INTERPONE RECURSO DE APELACION

Sra. Jueza:

En mi condicidon de peticionario, en el proceso caratulado

s e e s e nsfan s e e T S/BCCION de amparo  ¢/Estado

Nacional-Cédigo Ele_fctoral Nacional-art. 32 inc. ‘2’ " que tramita ante el juzgado a vuestro
digno cargo bajo el 1nL’lmero.:...'::..Z.:.:..:f./13, por derecho propio, con el patrocinio Ietlado de
Leonardo G. Filippini, abogado T. 78, F. 50, CPACF, Subdirector de | - Direccién ProJeccién
de Derechos Humanos de la Procuracidén Penitenciaria de la Nacién, constityyendo

domicilic a efectosde esta presentacién en Avda. Callac 25, 4to piso H, (1022) |CABA,

teléfono 4124.7346, respetuosamente, digo:

. OBJETO

Que en tiempo y forma interpongo recurso de apelacién contra el pronunciamientol del 4
de julio de 2013 por el cual se rechazé la accién de amparo por mi planteada y|hago
reserva del caso federal. La resolucién atacada me causa un agravio irreparable, no
constituye una conclusién fundada del derecho invocado, y ha omitide tratar algunbs de

mis planteos. Por ello solicito su revocacién y mi consecuente inciusién en el padrén

electorai en los térmihos originalmente esgrimidos (arts. 43 CN, 8 y 25 CADH; y 3 y 15, Ley

16.986).
|

Il ANTECEDENTEF
i
En mi presentacion original solicité la declaracién de inconstitucionalidad de los artidulos

12 y 19.2 del Cédigo rPenal (CP} y 3.e del Codigo Electorat Nacional (CEN) y pedi seLme
tai

autorice a votar en las préximas elecciones y se dispongan todas la medidas necesarias
f 3

’ - o or ’ . = v . Iu
efecto. Fundé tal peticién en la Gnica interpretacion respetuosa de mis derechos posiible
del entramado de ncorimas de derecho federal que consagran la universalidad del sufrs gio

frente a mi exclusién del padrén de simple rango legal. En particular cité en apoyo al mi







peticion a las reglas de los articulos 1, 2, 5, g, 8,23, 25,29y 32 CADH v 1,16, 18, 19 22, 28,

37y43delaCNy expliqué, con cita de jurisprudencia internacional, extranjera y nacional

que la exclusion _genérica del padrén que preve la ley vigente argentina colide kon esas

normas de jerarquia superior, por lo que correspondia hacer lugar a mi pedido.iA fin de
|

abreviar Ia resefia aqui, me remito en un todo a lo que ya expresé.

El Sr. Procurador Fiscal Electoral, sin embargo, dictaminé que la restriccién que cyestioné
era valida sobre la base de dos elementos. Por un lado menciond que la posibil&dad de
reglamentar el voto en razén de la condena era admisible para el articulo 23.2 CA[PH. Por
otro lado, indicé que era la restriccién electoral era una consecuencia de Ia condeng penal
Y que por ello, acoger el pedido implicaria inmiscuirse con |3 fundamentacion del sjstema
punitivo. El estado hacional, por su lado, indicd respecto del fondo del planteo Jlue mi
peticion se basaba en “conjeturas retéricas” ¥ que no se verificaban en el caso, a fa Iu§ de la

|
23.2 CADH, las razones que habilitan al poder judicial a revisar Iz constitucionalidad de una
1

f
ley. | |

La Sra Jueza resolvio el asunto el 4 de julio pasado. En primer lugar, ordens la tramitllicic'm
por via de amparo, en inea con el precedente “Mignone” de la Corte Supremay recha:%é, la
excepcion de falta de legitimacién pasiva del Ministerio del Interior y Transporte, sobr-le el
fondo del asunto, empero, rechazé mi planteo sobre I3 base de argumentos similares 3 los

del Sr. Procurador Fiscal Electoral y de! Estado nacional, que me generan agravio y Jf]ue

discutiré en lo que sigue,

HI. EL FALLO RECURRIDO

I

i

i
El fallo atacado, contrario 38 mi vocacién de votar impide que pueda participar en ll!s

=

proximas elecciones y, de no ser revisado, impediria toda posibilidad de revision efectiva

—

Oportuna del derecho cuya afectacién denuncio, lo que hace admisible la via que intento, E

fallo viola las reglas de los articulos 1,2,5,6,8,23, 25,29 y32CADH vy 1, 16, 18, 19, 22, 28r
37y43delaCN.

En lo sustancial, la Sra. lueza identificé dos Preguntas centrales a responder a fin de

responder mi planteo: Primero, si las normas legales citadas violan preceptos
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|
constitucionales y, en segundo lugar, si ellas resultan razonables (cfr. punto IV d*al fallo
i
|

Frente a lo primero, sefalé que la Constitucion reconoce al Congreso la potesﬁad de

recurrido).

reglamentar derechos fundamentaies y agregd que el 23.3 CADH dispone,
complementariamente, que la ley puede reglamentar el derecho a votar “por condenlla, por
juez competente, en proceso penal”. Citd, en este punto, la doctrina de lz Corte Sudlwrema
del caso “Mignone”. Sobre esa base, la resolucién atacada sefialé que el congreso al
reglamentar derechos politicos puede “sélo limitarlos en el marco de los tc’:pico% que
expresa y taxativamente le habilita la Convencion...”, agregando en abono a'lesta
conclusion un informe pericial producide por el Dr. Humberto Nogueira Alcald. En
conclusidn, la resolucién afirmé que “el Poder Legislativo, al hacer uso de su poder

reglamentario, puede restringir o limitar el ejercicio de los derechos poli‘lj.licos,

exclusivamente en los casos que la Convencidn {...) lo habilita” {énfasis propio). %

Sobre esa base concluyd, ademas, que la inhabilitacién electoral de aquellos ciudada}nos
condenados “resulta una restriccién razonable al derecho al sufragio”, dando asi respuesta
también al segundo interrogante planteado por la Sra. Jueza al inicia su anilisis. Enj los
puntos siguientes, la resolucién agrego que, al no verificarse contradiccién con el derelf:ho
federal de rango superior, correspondia al congreso vy no a la justicia revisar el criterid, y
menciond una serie de reformas legales al CEN que habian dejado incdlume las normas que
yo cuestiono (puntos V y V). |
| |

IV. CRITICAS AL FALLO ||

l
i

Son varios los elementos del fallo que me generan agravio directo e irreparable.

En primer, lugar, como se ha visto, el corazdn de la decisién se limita a replicar gl

.

CADH habilita la restriccion que impugno. Para ello, tanto la resolucién atacada como I'#

argumento del Sr. Fiscal Procurador y del Estado nacional, segun el cual el articuio 23.

otras posiciones expuestas, hacen una inadecuada aplicacién del derecho vigente y nd
|
contemplan en modo alguno el mejor derecho que fundo en el texto transparente de f?

Constitucion que declara la universalidad del voto.

|
Ii
|
|
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El fallo ademas confunde la posibilidad “restringir” o “limitar” derechos con los pardmetros

de la CADH para su “reglamentacién”, omite considerar otras normas convenclonales

citadas y tratar la totalidad de los argumentos vertidos en la presentacién inicial, ademas

de no ofrecer argumento alguno acerca de la supuesta “razonabilidad” de la ex¢lusion

electoral que discutd. |

1

Veamos: l

4a.

i

El' alcance del 23.2 CADH: Reglamentar no implica restringir. E! fallo confunde
' |

abiertamente la posibilidad de “reglamentar” derechos con la de “limitarlos”, aun
i

cuando para €| sistema interamericano es claro que son cuestiones diversas {v. gr.

Corte IDH OC 5/85). Esto es obvio a poco que se piense en otras de las categorias
mencionadas én el 23.2 CADH. Por ejemplo, la de “instruccién”. Evidentementi{a, no
podemos conc.;luir en modo alguno que ia falta de instruccién permiten ”restri;jwl'.gir"
el derecho a vétar. Lo dnico que plausiblemente podemos entender es que guien,
por ¢aso, no S?be leer, debe ser ayudado para poder ejercer sus derechos, \,I‘( no
excluido del padron. El mismo enfoque debid haber tenido la resolucién atac;'_ada
con relacion a la categoria de “condena”, pero, sin embargo, privilegié una
aplicacion purémente restrictiva del texto, alejada de cualquier esfuq]’_rzo

interpretativo mas respetuoso del derecho en cuestidn. |
|

En esta linea, también, el fallo omite todo didlogo con la interpretacién dada poxJ| el
t
Tribunal Europeo de Derechos Humanos al asunto, a pesar de haber estado citabo

dicho material, como ejemplo ostensible de una interpretacién més beneficiosa c!el

derecho en juego. \

El fallo recurrido tampoco hace consideracidon alguna acerca del fin resocializador
de la pena, consagrada en el art. 5.6 CADH y expresamente invocado por mi comp
fundamento de 13 interpretacién buscada del 23.2. También omite considerar las

demas normas convencionales y constitucionales citadas. ‘

lguaimente, resulta impertinente la cita en el fallo criticado del precedentrjI
“Mignone” a efectos de fundar la interpretacién del 23.2 CADH en este supuesto.i
En “Mignone”, a no dudarle, se discutia la aptitud electoral de las persona‘

detenidas sin condena, con fo cual, no era de aplicacién al fondo del asunto aqui.
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|

|

|

I

1
Por cierto, ademds, en ningin momento la Corte sostuvo en “Mignond” una
|

postura como ia de ia resoiucién atacada. Es€ NG &ra el tema a decidir, pero, més
|

importante, en modo alguno es un fallo que defienda la restriccién del voto por
|

condena. “Mignone” solo dice que sin condena penal, no hay asidero algund en la
|

CADH para limitar el derecho a votar. |I

in‘forme

l

pericial” citado sean concluyentes en el sentido del fallo apelado. :

lh’

De modo parecido, lo dicho torna disputable que las conclusiones de

El failo impugrrmado asigné inapropiadamente al 23.2 CADH la potestad de limitar mi
derecho a votar y de servir como vara adecuada para la interpretacion de la CN. La
CADH fija un estandar internacional de minima, y si bien su inclusidén con jeraquuia
constitucional a nuestro ordenamiento interno exige un deber de ot(Lrgar
coherencia al todo, el texto del art. 37 CN es tan claro y contundente que la
interpretacion correcta es la que postuloy no la del fallo atacado. La interpretgcion

que pido, en efecto, da un sentido utit al 23.2 CADH y al 37 CN, mientras que |a

resolucion que;cuestiono pulveriza el caracter universal e igual del voto que fija el
37 CN. El fallo atacado no dice nada sobre e! caracter igualitario del voto, ni de su
caracter universal. Solo menciona que la CADH autoriza reglamentaciones, lo qu‘a es

|

una verdad de Perogrullo. El meollo aqui es escrutar esa reglamentacion. ‘

En un sentido contrario al del fallo recurrido, por ditimo, lo correcto era matizar el
alcance de la CADH y del derecho internacional, a la luz del mejor derecnolide
nuestra CN. El fallo hizo todo lo contrario, en contra, ademas, del principio pro
homine ya reconocido por nuestra Corte (cfr. Fallos 329:2265 y 331:8%8).
Obviamente, no habria responsabilidad internacional alguna en caso de permitirr]os

a los condenados votar.

En otro orden de cosas, también me agravia el alcance que la resolucién impugnada le dio

a I idea de “razonabilidad”. En efecto, el fallo concluyé prontamente que, dado que 110

halliba contrariedad con el derecho federal superior la limitacién era razonable. Esra

1]

conclusién, empero no se sostiene en argumento alguno y es una conclusién dogma’tica}y

arbitraria.
i

5

|
|
|
|
|
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No hay nada en el'fallo que indique la razonabilidad de 1a exclusion del padrdpn. Las
[

previsiones del articulo 12 CP asociadas a la pena, como he dicha, son seriaiinente
criticadas en doctrina, y esas criticas son aplicables, naturaimente, a la esp{ecifica

. |
prohibicién electoral. Ricardo Nufiez, por ejemplo, afirma que “nuestra inhahilitacion
|

absoluta tiene en algunos de sus efectos [...] un caracter esencialmente vindicatlivo y

deshonroso [...] porque hace presumir en quien ia sufre indignidad, incapacidad moraﬁ para

el desempefio de cargosy funciones”. Coincide Marco Terragni que especifica, en tol'no al

voto, que no hay componentes tuitivos en la prohibicion electoral, pues es “evidente que el

condenado no podrd desempefiar su empleo y o cargo publico, pero no ex|stiria

im yosibilidad material para ejercer sus derechos electorales”. Varios tribunales; con

argumentos similares han declarado la inconstitucionalidad de! 12 CP, si bien la g‘:orte
i

Suprema parece no haber tenido adn oportunidad para fijar una posicion. t

La prohibicion electc';ral cuestionada tampoco permite presumir ni avanzar ninguna
finalidad social razonable. La pena debe tener una “funcién resocializadora” (arts.10.3
PIDCyP, 5.6 CADH, 18 CNvy 1, Ley 24.660Q) pero la distincién realizada por el CP y el CEN\isoio
la compromete. Como se ha dicho, la funcién resocializadora “dificilmente pu,%deda
alcanzarse amputando los lazos que unen 2 los sujetos privados de su libertad con el rlilesto

de la sociedad”. Tampéco considerando a la pena como medida de seguridad se advier#e la

|

utilidad de la proscripcién electoral. ,

|

La prohibicion de votar, mds bien, parece i de la mano de un puro componente retribu?tivo
e infamante. Un elemento adicional tendiente a mortificar aun mas al condene;do,
prohibiéndole participar en la decisién publica y hundiéndolo, en los hechos, a una su%rte
de muerte civica, o humillando su dignidad al juzgarlo incapaz de emitir un voto validd La
jurisprudencia més reciente se inclina a favor del derecho al voto de los condenados. Asili lo

hizo la Cimara Federal de La Plata que noté que el articulo 37 CN “practicamente identihca

én

derechos politicos con pertenencia al conjunto social, y si bien somete a reglamentac
ese ejercicio [...] nunca la reglamentacion puede alterar o degenerar los derechos ciue
reglamenta..”. Y el Juzgado de Garantias 8 de Lomas de Zamora, indico que el derech¢ a
ser ciudadano a través del reconocimiento y ejercicio de los derechos politicos “no pue|1de

menoscabarse, disminuirse o reducirse, de manera automatica o instantanea”.
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Nada de esto fue contestado, siquiera analizado. Ademads, mi pertenencia 2 un cdilectivo

. P
vuinerabie exigia un examen mas exigente de 2 limitacién que el de la totat deferencia al

1
criterio del legislador. El test consagrado por el fallo atacado resuita en extremo Iéqil para

la proteccién de mi derecho e implica un retroceso del control jurisdiccional activo. 'I

|
En este punto, se hace notoria tambien la ausencia de consideracién de los elen‘iaentos

Lo
aportados por mi a la discusidn. A poco gque se hubiera revisado la jurisprudencia
|

internacional y comparada que aporté hubiera guedado en claro que la prohibicidn “en
|
| . .
blanco” de votar a todos los condenados, tal como la de nuestra ley, ha sido fulmmada por

. . , . s
irrazonable en varios otros paises. Comparar cualquiera de los fallos que cité con la

decisién que ataco deja de resalto que el andlisis que funda el rechazo de mi planteo FO ha
I

tomada en cuenta todos mis argumentos, ni planteos. '
|

Las razones de la resolucién atacada referidas a los limites del poder judicial para rélvisar

leyes, por ello, no merecen especial analisis aqui, pues son afirmaciones aceptadas, en
1

general, pero impertinentes, pues parten del error inicial de no identificar adecuadamlente

primero la contrariedad constitucional y de afirmar acriticamente la razonabiiidac’ del
" I
recorte de derechos, luego. |
' I

Por Ultimo, una nota respectoc a la mencion en el fallo a la falta de modificacignes
legislativas a las normas que discuto en las Gltimas reformas electorales que ha habidc‘l. En

primer lugar, ello no dice nada acerca de mi planteo. Segundo, recordar que precisame#nte

|
la vigencia formal de leyes injustas es el corazén de un planteo de inconstitucionalidad. Y
|

finalmente, en un sentido contrario al sugerido en el fallo, precisamente el olvido cle'!I las
mayorias de los derechos de los colectivos postergados es lo que reclama por un accesllo a

la justicia vigorose y no de un judicial en extremo deferente. Y el hecho de haber comet‘jdo
|

una falta y de tener que penar por ello, no implica perder los derechos ciudadanos. !

|
Como dije en mi presentacion, se trata de considerar a la persona condenada como suj#to

de derecho en una comunidad plural y democratica, a pesar de la ofensa cometida (ar‘cs.'i 1,
18 CN, 1 vy 2 Ley 24.(-;360). Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclug,os
establecen que en el ti'atamiento penitenciario “no se deberd recalcar el hecho della:
exclusién de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continlan

formando parte de ella.. (61)". Y ello exige, en palabras de la Corte Interamericana de
|

de tome 2 iniciativa nara “garantizar a los reclusos I#s

)

7
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condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efect\vo de

jo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquello# cuya

restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, l‘no es
permisible”. l \

Da fortaleza a la func{amentacién citada las normas de los articulos 1, 2, 5, 6, 8, 23, ZSI, 29y
32 CADH; Sy 25 PIéCyP; 8, 21, 29 y 30 DUDH; 60 y 61 de las Reglas Minimas p?ra el
Tratamiento de los Rgclusos; 1,16, 18, 19, 22, 28, 37,43,75.22 de I3 Constitucién Naéional
(CN); 10 y 147 CEN; 1; 2, 3 y ccdtes,, ley 24.660; 1 Ley 16.986; 3.2, Ley 23.098; 491 CP{PN, y

en la doctrina y jurisprudencia citadas. |

|
|
|
|

V. RESERVA CASO FEDERAL — ARBITRARIEDAD

i
Ademds de la erronea aplicacién del derecho federal invocado en mi presentacion |n’c13l
por lo cual reservo caSo federal, entiendo que el fallo recurrido incurre ademas, en lotra

causal de remedio fedéral: la de arbitrariedad. l

En efecto, como demostré, el pronunciamiento impugnado sélo satisface en fofma
aparente la exigencialde constituir una derivacion razonada del derecho vigente %con
aplicacién a los hechos'concretos de la causs, particularidad que impone su descalificagion
como acto jurisdiccional vélido, con arreglo a ia doctrina de la Corte Suprema sobre
arbitrariedad de sentencias (CSIN, “Rey ¢. Rocha”, 112:386; 274:60; 283: ‘86, entre mucTos
otros). ¥ lo mismo genera la omisién planteos oportunamente traidos al debate (Fal['ps,

261:297; 274:436; 275: 68 297:332; 303:757; 306:178; 306:178 y 950; 319:215 y 13?7
320:2198; 324:1119). [

También, y tal como reiteradamente ha sostenido la Corte Suprema, los jueces, por raz%ﬁn
de su caracter de tales, y con fundamento en la garantia de defensa en juicio (art. 18 C.I\q.),
tienen la obligacién de pronunciarse sobre los puntos propuestos por las partes, en taniio
su tratamiento sea conducente para decidir el pleito, agregando que la omisién de uri|1a
cuestién condicionante del resultado del litigio priva de fundamento a la sentencia, que :%e
hace asi pasible de recurso extraordinario, por no satisfacer los requisitos del debido
proceso adjetivo {cfr. Fallos, 221:237; 249:37; 254:56; 254:65; 256:24; 256:307; 281:29}%’;
302:1392; 302:1433; 306:344; 303:874; 303:1148; 303:1766; 307:530; 308:1217 y 884).

8

|
|
|
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VI. PETITORIO

Sobre 1a base de lo expresado solicito,

\
|
|
Ii
|
|
|
|
|
|

1. Tenga por preseﬁtada, en tiempo y forma, esta apelacién y oportunamente se \ﬂe dé
tramite y revoque la decisién atacada, de modo de permitirme votar en las prc’»l;imas
elecciones. ‘

|
2.

De considerarlo necesario, se reconduzca, © adecue mi peticién a la via que se esiltime

adecuada, o se la remita a la instancia correspondiente, permitiendo a mi deﬁensa

técnica suplir los defectos formales y de fundamentacién que pueda haber

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

Dr. LEONARDO G, FILIPPINI
SUBDIRECTON GENERAL
DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANDS
_PROCURACION PENTTENCIARIA DE LA NACION
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