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Decision »ecurrida

Descripeién: La sentencia del 6 de agosto de 2013 de la Cémara Nacional Electoral (Falld N® -7 “4/2013) rechazé el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de ler instancia de fecha 4 de julio de 2013, que no hizo lugar a!
la accién expedita y rdpida del presentante, a los efectos de ser inscripto en el padrén e]ectora[ y votar en las]

préximas elecciones, resultando ello un acto inconstitucional y resuelta por el Juzgadoe en io Criminal y Correccional ,
Federal N° | 3

Fecha: 6 de agosto de 2013
Ubicacién en e] expediente: fs. 99/101 :
Fecha de notificacién: 6 de agosto de 2013

LN

Obijeto de la presentacidn

|
|
,_ i
" |
|

Norma que confiere jurisdiccién a la (forte:
Articulos 14 y 16 de la ley 48; 256 y 257 del CPCCN; 18 y 43 de la Constitucién Nacional; 8 y25 CADH.
Oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal: En la presentacion inicial y mantenido en el recurso de

apelacién. ({:5 /'lv:) SGELs " (05{15)

Cuestiones planteadas (con cita de normas y precedentes involucrados):
Por un lado, la Camara recurrida rechazd el recurso de apelacion interpuesto sobre la base de afirmar su insuficiencia
argumcntal Al hacerlo, dio al derecho federal un alcance y rigor que desconocid el acceso a la justicia, la defensa en

juicio y la tutela judicial efectiva, asf como el control judicial suficiente de los actos y omisiones estatales (articulos
18 y 43 CN; 8 y 25 CADH. l

; . . . .
En segundo lugar, el tribunal a quo hizo una reconstruccién arbitraria de mi comportamiento procesal. Asi, el
estdndar de la cdmara para concluir la insuficiencia de la apelacién es asfixiante y solo es el fruto de una aplicacién
de ley procesal y la jurisprudencia de la CSIN groseramente exigentes y restrictivos del derecho a la tutela judicial.

El corazén del problema del fallo es su lectura y aplicacién mezquina del art. 43 constitucional y de los articulos § y
25 de la CADH.

I
I
Por altimo, el argumento utilizado por la (jémara para fundar el rechazo, segin el cual la cuestién debatida requeriria l
mayor prueba y discusién y, por tanto, no era posible su revision por via de amparo también parte de una | |
interpretacién errada del amparo constitucional como via idonea para garantizar en forma rdpida y expedita los '
derechos violados, en contraposicién con la propia jurisprudencia de la CSIN y principios establecidos en estindares
interamericanos de derechos humanos, en diferentes normas juridicas internas e internacionales, y contrariando ]
también diversa jurisprudencia de nuestros tribunales en la materia. Todo lo cual constituye “cuestion federal simple |
y compleja directa” que habilita la presente instancia. (Fallos: 323:1084); (Fallos 329:2265); (Fallos 331:8538); | |
(Fallos: 312:1599); (Fallos 328:1888); (Fallos: 260:153); (Fallos 311:394); (Fallos 328:1491); (Fallos: 302:1666); |
(Fallos: 327:5723); (Fallos: 319:2599); (Fallos 321:1252); (Fallos 323:1825); (Fallos: 303:422); (Fallos 306:788); \
(Fallos 319:2955); (Fallos 323:1825); (Fallos 268:247); (Fallos 275:551); (Fallos 294:376); (Fallos, 248:129}; (Fallos
310:2306); (Fallos: 239:459); Fallos (241:291); (Falios 315:1492); (Faillos: 253:346); (Fallos: 328:2991); (Fallos ’
329: 1301); (Fallos 330:3069 y 5064); (Fallos: 310:819); (Fallos: 310:819); (Fallos 316:47%); (Fallos: 335:197);
(Fallos, 30:3160); (Fallos:239:459); (Fallos 241:291); (Fallos: 314:312); (Fallos: 320:2451); (Falios 321:1385), | !
(Fallos 3363 y 325:1549), (Fallos: 332: 2751), (Fallos: 333:2426); (Fallos, 334:120); (Fallos: 320:1339), (Fallos: l
315:1492); (Fallos 316:1669); (Fallos 317:1282); Fallos (3 18:514); (Corte IDH, caso “Usén Ramirez ¢. Venezuela”, |
I
|

sentencia del 20/11/2009, parr.129): (CIDH, Informe n° 105/99, parr. 61, L.L. 2000-F, 595); (v. gr. Corte IDH OC
5/85) .

Exponga qué decisién pretende de Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Se deje sin efecto la sentencia recwrida y se dicte un nuevo pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
habilitindome a votar.

recha ‘ ‘ Firma:
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1 INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Sres. Jueces de la Camara Nacional Electoral:

|
|
|
|
|
|
l
|

' .'-"'.{. , '-,L‘ f_.'_-‘ ee - 1,

[ = satrwwes 7o, por propio derecho, alojad
actualmente en el Complejo Penitenciario Federal de la Ciuda
Auténoma de. Buenos Aires, con el patrocinio letrado del Dr. Leonard
Gabriel Filippini, T° 78 F° 50 CPACF, CUIT 20-22913926-7, IVA|
responsable in%cripto, abogado y Subdirector de Proteccién de Derechos'i
Humanos de la Procuracién Penitenciaria de la Nacién, y de Felicitas |
Rossi, T 92 Fo 500 CPACF, abogada de la Asociacién por los Derechos
Civiles (ADC), 'manteniendo el domicilio constiteido en Callao 25, 4to
piso, de la Ciuﬁad Auténoma de Buenos Aires, en autos caratulados:
froedmiouetps e e s/accion de amparo o Estado Nacional -
Codigo Electoral Nacional - art. 3° inc. ‘E’ - CAPITAL FEDERAL - Expte.
No 5485/13", a VV.EE. me presento y digo:

1. OBJETO

En tiempo y forma interpongo recurso extraordinario federal en los

términos del articizlo 14 de la ley 48, contra la sentencia dictada por esa

parte ese mismo dia, que resolvié rechazar el recurso de apelacién por mi

interpuesto contra la sentencia de primera instancia que habia rechazado

|
I
|
Cémara el 6 de agosto de 2013, notificada al demicilio constituido de esta l
|
I

[ !
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mi peticién para que se declararan inconstitucionales los articulos 12 y
19.2 del Cédigo Penal y 3.e del Cddigo Electoral Nacional y se me

permitiera, en consecuencia, ser incorporado al padrén electoral nacional

para todas las elecciones futuras.

A mi entender, el fallo recurrido comete dos errores en la recta aplicacién
del derecho federal. Por un lado, hizo errada aplicacién del derecho
federal que regula el acceso a la tutela judicial efectiva, y en particular, la
accién constitucional de amparo. Por otro, atribuyé a mi conducta
procesal una caracterizacién absolutamente arbitraria y me privo, con
ello, del acceso a la efectiva defensa en juicio de mis derechos. La
combinacién de ambas falencias, a la postre, gener6 que no pudiera

obtener del poder judicial un tutela oportuna al derecho, también federal,

que invoqué para votar.

Por ello, solicito se conceda el presente recurso y, oportunamente, que la
se deje sin efecto la sentencia recurrida y se dicte un nuevo

pronunciamiento sobre el fondo del asunto, habilitindome a votar.

II. PROCEDENCIA FORMAL DEL RECURSO
IL1. Sentencia definitiva del superior tribunal de la causa

La decision apelada proviene del superior tribunal de la causa. La
Camara Nacional Electoral resolvié “rechazar el recurso interpuesto” y
con ello eludié revisar el fondo la sentencia de primera instancia que
habia rechazado mi pretensién de ser incluido en el padrén nacional y
efectivamente votar en las futuras elecciones. No queda otro tribunal

2
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| |
intermedio al cual ocurrir més que ante la Corte Suprema de Justicia della
Nacién (CSJN) a través de esta via que intento. I
|

La sentencia recurrida no atacé el fondo de mi planteo, pero pone fin
pleito y me ;impide acceder de modo efectivo y oportuno al remedio

pedido. Ello satisface el requisito de sentencia definitiva, pues el falll:)
|

pore fin al proceso, impide su continuacién ¥y produce un perjuici

concreto y actual de insuficiente y tardia reparacién ulterior. Lo quﬁ
pedia era votar y no podré hacerlo. La remision del fallo recurrido a una,
posible via alternatlva, hipotética y futura resulta imposible de justificar

y no enerva lo'afirmado. Ello agravia a esta parte y claramente impide mi
|

participacion en los futuros actos electorales, tal como ha sido mi

intencién desde el inicio. |

'
La CSJN en reiteradas oportunidades ha sostenido que es sentencia

definitiva o equiparable a tal aquella que “pone fin al pleito e impide su |
continuacion y aquélla que causa un gravamen de imposible o insuficiente |
reparacion ulterior, en atencion a que no habria oportunidad en adelante para |

volver sobre lo resuelto vedando asi el acceso a la Jurisdiccion” (Fallos:

323:1084).

IL.2. Circunstancias relevantes del caso relacionadas con la |

cuestién federal l

La peticién interpuesta y su tramite en primera instancia

En mi presentacion original solicité la declaracién de inconstitucionalidad dd
los articulos 12 y 19.2 del Cédigo Penal (CP) y 3.e del Cédigo Electora]
| 3
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Nacional (CEN) y pedi se me autorice a votar en las préximas elecciones y se
dispongan todas la medidas necesarias a tal efecto. Fundé tal peticién en la
tinica interpretacién respetuosa de mis derechos posible del entramado de
normas de derecho federal que consagran la universalidad del sufragio frente
a mi exclusién del padrén de simple rango legal. En particular cité en apoyo a
mi peticién a las reglas de los articulos 1, 2, 5, 6, 8, 23, 25,29 y 32 CADH y 1,
16, 18, 19, 22, 28, 37 y 43 de la €N y expliqué, con cita de jurisprudencia
internacional, extranjera y nacional que la exclusién genérica del padron que
prevé la ley vigente argentina colide con esas normas de jerarquia superior,
por lo que correspondia hacer lugar a mi pedido.

Con relacion a la via, solo seftalé que mi peticion era admisible a Ia luz del derecho a
un recurso sencillo y répido establecido en los arts. 8 y 25 CADH y 43 CN, asi como
bajo la repetida doctrina de la Corte Suprema desde los precedentes Siri y Kot. Y
pedi que, en caso de resultar necesaria una articulacién més precisa, se otorgara a mi
peticién el procedimiento adecuado y se dé oportunidad a mi defensa de suplir las
falencias que pudiera contener esta presentacién. Expresé, en tal sentido que
cualquiera fuere la via de tramitacion decidida —v. gr., arts. 8 y 25 CADH; 43 CN;
10 y 147 CEN, 1 Ley 16.986; 3.2, Ley 23.098; 491 Cédigo Procesal Penal la Nacion

(CPPN); u otra— las reglas api‘icaﬁ_les"debizin entenderse en el sentido més favorable

a la tutela judicial de mis derechos.

El Sr. Procurador Fiscal Electoral, sin embargo, dictaminé que la restriccion
que cuestioné era valida sobre la base de dos elementos. Mencion6 que la
posibilidad de reglamentar el voto en razén de la condena era admisible para
el articulo 23.2 CADH, e indic6 que la restriccion electoral era una
consecuencia de la condena penal y que acoger el pedido implicaria

iniscuirse con la fundamentacién del sistema punitivo.
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El estado nacional, por su lado, indicé respecto del fondo del planteo que mi
peticién se basaba en “conjeturas retéricas” y que no se verificaban en e!l caso,

alaluz de Ia} 23.2 CADH, las razones que habilitan al poder judicial a fevisar
i

|

La Sra. Jueza resolvi6 el asunto el 4 de julio pasado. En primer ugar, diJ;puso

la constitucionalidad de una ley.

tramitar la cuestién por via de amparo, en linea con el precedente “Mighone,
Emilio Eermifn” M. 1486. XXXVI. REX, rta. 09/04/2002, y rechaz'lé, la
excepcién de falta de legitimacién pasiva del Ministerio del Interior y
Transporte, sébre el fondo del asunto. Empero, rechazé mi planteo sokje la

del

Estado nacional, que me generaron agravio y que discutf en el recurso de

base de argumentos similares a los del Sr. Procurador Fiscal Electoral

apelacién cuyo rechazo por la CAmara motiva mi agravio federal.

El fallo de primiera instancia, contrario a mi vocacién de votar impide que
|

1

. I

pueda participar en las proximas elecciones y, de no ser revisado,‘
impedirfa todal‘ posibilidad de revision efectiva y oportuna del derecho

|

|

cuya afectacién denuncio, lo que hace admisible la via que intento. El |
fallo, como destaqué ante la Camara, viol6 las reglas de los articulos 1, 2, |
56,8,23,2529y32CADH y 1, 16, 18, 19, 22, 28, 37 y 43 de la CN. En lo
sustancial, la Sr%a. Jueza identificéd dos preguntas a fin de responder mj
planteo. Primero, si las normas legales citadas violan preceptos
constitucionales |y, en segundo lugar, si ellas resultaban razonables.
Frente a lo priméro, sefalé que la Constitucion reconoce al Congreso la
potestad de reglamentar derechos fundamentales y agregé que el 23.3
CADH dispone, complementariamente, que la ley puede reglamentar el

|
|

|

!

I
derecho a votar “por condena, por juez competente, en proceso penal”. ll
Cit6, en este punto, la doctrina de la Corte Suprema del caso “Mignone”. \

|
I
|
i
|
|
|
i
I
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Sobre esa base, la resolucién atacada sefial6é que el congreso al
reglamentar derechos politicos puede “sélo limitarlos en el marco de los
tépicos que expresa y taxativamente le habilita la Convencién...”,
agregando en abono a esta conclusibn un informe pericial del Dr.
Nogueira Alcala. En conclusién, afirmé que “el Poder Legislativo, al
hacer uso de su poder reglamentario, puede restringir o limitar el
ejercicio de los derechos politicos, exclusivamente en los casos que la
Convencién (...} lo habilita”. Sobre esa base concluyé, ademas, que la
inthabilitacién electoral de aquellos ciudadanos condenados “resulta una
restriccién razonable al derecho al sufragio”, dando asi respuesta
también al segundo interrogante planteado por la Sra. Jueza al inicia su
analisis. En los puntos siguientes, la resolucién agregé que, al no
verificarse contradiccion con el derecho federal de rango superior,
correspondia al congreso y no a la justicia revisar el criterio, y mencioné
una serie de reformas legales al CEN que habfan dejado incélume las

normas que cuestioné (puntos V y VI del fallo de primera instancia).

Mi apelacién a la sentencia de primera instancia

En forma oportuna, apelé la decision de primera instancia, el 10 de julio
de 2013. Lo hice en los términos del trdmite de un amparo, no porque
fuera la via escogida por mi, sino porque ese fue el tramite que la

imprimi6 la Sra. Jueza de grado a mi pedido.

En primer, indiqué, que el corazén de la decisién de primera instancia se
limitaba a replicar el argumento del Sr. Fiscal Procurador y del Estado

nacional, segtn el cual el articulo 23.2 CADH habilita la restriccién que

6
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impugno. Para ello, tanto la resolucién de primera instancia como 1%&5
otras posiciones expuestas, hicieron una inadecuada aplicacién del
b :
derecho vigente y no contemplaron en modo alguno el mejor derecHo

que fundo en el texto transparente de la Constitucién que declara i{a
I

universalidad del voto. |
Sefialé que el fallo, ademas, confundié la posibilidad “restringir” l)
“limitar” detechos con los pardmetros de la CADH para sy
”reglamentacilén”, omitiendo considerar otras normas convencionales'f
citadas y tratar la totalidad de los argumentos vertidos en la presentaciér
inicial, adem&s de no ofrecer argumento alguno acerca de la supuesta

: !
“razonabilidad” de la exclusion electoral que discuto.

De tal forma ataqué fundadamente cada afirmacién y argumento del fallo

de primera instancia, con plurales argumentos: |

a. El alcance del 23.2 CADH: Reglamentar no implica restringir. El |

fallo cor‘_}funde abiertamente la posibilidad de “reglamentar”
derechos con la de “limitarlos”, aun cuando para el sistema |

interamericano es claro que son cuestiones diversas (v. gr. Corte |

IDH OC 5/85). Esto es obvio a poco que se piense en otras de las

categorfas mencionadas en el 23.2 CADH. Por ejemplo, la de |

”instruccic?n”. Evidentemente, no podemos concluir en modo
alguno que la falta de instruccién permiten “restringir” el derecho |
a votar. Lo tnico que plausiblemente podemos entender es que
quien, por,caso, no sabe leer, debe ser ayudado para poder ejercer

sus derechllos, y no excluido del padrén. EI mismo enfoque debi6

haber tenido la resolucién atacada con relacién a la categoria de

| ;
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“condena”, pero, sin embargo, privilegié una aplicacitn
puramente restrictiva del texto, alejada de cualquier esfuerzo

interpretativo mas respetuoso del derecho en cuestién.

. En esta linea, también, el fallo omite todo didlogo con la

interpretaciéon dada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al asunto, a pesar de haber estado citado dicho material,

como ejemplo ostensible de una interpretacidén mas beneficiosa del
jemp P

derecho en juego.

. El fallo recurrido tampoco hace consideracién alguna acerca del fin

resocializador de la pena, consagrada en el art. 5.6 CADH y
expresamente invocado por mi como fundamento de la
interpretacién buscada del 23.2. También omite considerar las

demé4s normas convencionales y constitucionales citadas.

. Igualmente, resulfta impertinente la cita en el fallo criticado del

precedente “Mignone” a efectos de fundar la interpretacion del
23.2 CADH en este s-l-ipuesto. En “Mignone”, a no dudarlo, se
discutia la aptitud electoral de las personas detenidas sin condena,
con lo cual, no era de aplicacién al fondo del asunto aqui. Por
cierto, ademds, en ningan momento la Corte sostuvo en
“Mignone” una postura como la de la resolucién atacada. Ese no
era el tema a decidir, pero, mas importante, en modo alguno es un
fallo que defienda la restriccién del voto por condena. “Mignone”
solo dice que sin condena penal, no hay asidero alguno en la

CADH para limitar el derecho a votar.
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. En un sentido contrario al del fallo recurrido, por tultimo, lo

|
. |

e. De modo parecido, lo dicho torna disputable que las conclusione

del “informe pericial” citado sean concluyentes en el sentido de,

fallo apelado.
!

|

El fallo, impugnado asigné inapropiadamente al 23.2 CADH la
|

potestad de limitar mi derecho a votar y de servir como vara
adecuada para la interpretacién de la CN. La CADH fija un
estdndar internacional de minima, y si bien su inclusién con|
jerarquia constitucional a nuestro ordenamiento interno exige un
deber de otorgar coherencia al todo, el texto del art. 37 CN es tan\|
claro y Econtundente que la interpretacién correcta es la que
postulo y no la del fallo atacado. La interpretaciéon que pido, en |
efecto, d; un sentido ttil al 23.2 CADH y al 37 CN, mientras que la
resolucién que cuestiono pulveriza el carscter universal e igual del |
voto que fija el 37 CN. El fallo atacado no dice nada sobre el
caracter igualitario del voto, ni de su carédcter universal. Solo
menciona que la CADH autoriza reglamentaciones, lo que es una

verdad de Perogrullo. El meollo aqui es escrutar esa

reglamentacion.

correcto €ra matizar el alcance de la CADH y del derecho
internacional, a la luz del mejor derecho de nuestra CN. El fallo
hizo todo lo contrario, en contra, ademds, del principio pro
homine ya reconocido por nuestra Corte (cfr. Fallos 329:2265 y
331:858). Obviamente, no habria responsabilidad internacional

alguna en caso de permitirnos a los condenados votar.




R = - - TN B R ¥ Y - VS TR N TN

— =
[ R R -

13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

En otro orden de cosas, también indiqué que me agraviaba el alcance que
la resolucién de primera instancia impugnada le dio a la idea de
“razonabilidad”. En éfecto, el fallo concluyé prontamente que, dado que
no hallaba contrariedad con el derecho federal superior la limitacion era
razonable. Esta conclusién, empero no se sostiene en argumento alguno y
es una conclusién dogmatica y arbitraria. Pero no hay nada en el falio
que indique la razonabilidad de la exclusién del padron. Las previsiones
del articulo 12 CP asociadas a la pena, como he dicho, son seriamente
criticadas en doctrina, y esas criticas son aplicables, naturalmente, a la
especifica prohibicion electoral. Varios tribunales, con argumentos
similares han declarado la inconstitucionalidad del 12 CP, si bien la Corte

Suprema parece no haber tenido attin oportunidad para fijar una posicion.

Dije que la prohibici6n electoral cuestionada tampoco permite presumir
ni avanzar ninguna finalidad social razonable. La pena debe tener una
“funcién resocializadora” (arts. 10.3 PIDCyP, 5.6 CADH, 18 CN y 1, Ley
24 660) pero la distincién realizada por el CP y el CEN solo Ia
compromete. Como se ha dicho, la funcién resocializadora ”difil:ilmente
pueda alcanzarse amputando los lazos que unen a los sujetos privados de
su libertad con el resto de la sociedad”. Tampoco considerando a la pena

como medida de seguridad se advierte la utilidad de la proscripcion

electoral.

La prohibicién de votar, méas bien, parece ir de la mano de un puro
componente retributivo e infamante. Un elemento adicional tendiente a
mortificar aun mas al condenado, prohibiéndole participar en la decisién
publica y hundiéndolo, en los hechos, a una suerte de muerte cfvica, 0
humillando su dignidad al juzgarlo incapaz de emitir un voto vélido La

10
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jurisprudencia més reciente se inclina a favor del derecho al voto de lps
condenados. Asf Io hizo la Camara Federal de La Plata que noté que kel
articulo 37 'l CN “practicamente identifica derechos politicos CJII‘I
pertenencia :E\l conjunto social, y si bien somete a reglamentacién ede
ejercicio [...] nunca la reglamentacién puede alterar o degenerar Id]s
derechos queil reglamenta...”. Y el Juzgado de Garantias 8 de Lomas db
Zamora, ind;icé que el derecho a ser ciudadano a través de.}ll
reconocimiento y ejercicio de los derechos politicos “no puedé
menoscabarse, disminuirse o reducirse, de manera automatica 4
instantanea”. '|
Por ello conclﬁi ante la Cdmara que nada de esto fue contestado enl
primera instancia, siquiera analizado. Ademés, indiqué que mi]
pertenencia a un colectivo vulnerable exigfa un examen m4s exigente del
la Iimitacion q1I1:e el de Ia total deferencia al criterio del legislador. Fl test
consagrado por el fallo atacado resulta en extremo labil para Ila
proteccion de mi derecho e implica un retroceso del control jurisdiccional
activo. En este punto, se hace notoria también la ausencia de
consideracion de los elementos aportados por mi a la discusién. A poco
que se hubiera revisado la jurisprudencia internacional y comparada que
aporté hubiera qluedado en claro que la prohibicién “en blanco” de votar
a todos los condénados, tal como la de nuestra ley, ha sido fulminada por
irrazonable en varios otros paises. Comparar cualquiera de los fallos que
cité con la decisién que ataco deja de resalto que el an4lisis que funda el
rechazo de mi planteo no ha tomada en cuenta todos mis argumentos, ni

planteos.
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Finalmente, también debati las razones de la resolucién atacada referidas
a los limites del poder judicial para revisar leyes, por ello, no merecen
especial an4lisis aqui, pues son afirmaciones aceptadas, en general, pero
impertinentes, pues parten del error inicial de no identificar
adecuadamente primero la contrariedad constitucional y de afirmar

acriticamente la razonabilidad del recorte de derechos, luego.

Y por tltimo, agregué una observacién respecto a la mencién en el fallo a
la falta de modificaciones legislativas a las normas que discuto en las
tltimas reformas electorales que ha habido. En primer lugar, ello no dice
nada acerca de mi planteo. Segundo, recordar que precisamente la
vigencia formal de leyes injustas es el corazén de un planteo de
inconstitucionalidad. Y finalmente, en un sentido contrario al sugerido en
el fallo, precisamente el olvido de las mayorias de los derechos de los
colectivos postergados es lo que reclama por un acceso a la justicia
vigoroso y no de un judicial en extremo deferente. Y el hecho de haber
cometido una falta y de tener que penar por ello, no implica perder los
derechos ciudadanos. Como dije en mi presentacién, se trata de
considerar a la persona condenada como sujeto de derecho en una
comunidad plural y democratica, a pesar de la ofensa cometida (arts. 1,
18 CN, 1y 2 Ley 24.660). Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos estaBIecen que en el tratamiento penitenciario “no se debera
recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos de la sociedad, sino, por
el contrario, el hecho de que contindian formando parte de ella... (61)". Y
ello exige, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que el Estado tome la iniciativa para “garantizar a los reclusos las

condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al

12
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goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstaniia

pueden resitringirse o de aquellos cuya restriccién no deriva
necesariamente de la privacién de libertad ¥ que, por tanto, no fs
permisible”. En apoyo a mi planteo, aduje ante la Camara Electoral que
la fundamentacién se apoyaba sobre las normas de los articulos 1, 2, 5, IF,
8, 23,25, 29 y 32 CADH; 5y 25 PIDCyP; 8, 21, 29 y 30 DUDH; 60 y 61 de
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; 1, 16, 18, 19, ?_%
28, 37, 43, 75.22 de la Constitucion Nacional (CN); 10y 147 CEN; 1,2, 3 ﬂr
ccdtes., ley 24.660; 1 Ley 16.986; 3.2, Ley 23.098; 491 CPPN, y en 1%1

doctrina y jurisprudencia citadas.

La sentencia de la Cdmara Electoral que rechazé mi recurso y que aun

|
recurro | ‘

|
El 6 de agosto de 2013, la sentencia que recurro rechazé el recurso de]

apelacién interpuesto y consagrd, en los hechos, mi exclusion del padrén. |

|

La Camara entendi6, en primer lugar, que “el planteo de |
inconstitucionalidad traido a estudio en el presente es inadmisible”, en l
razon de que “el recurrente no aportado razones suficientes que |
justifiquen una solucién distinta de la recaida en primera instancia, |
maxime cuando se ha seguido la doctrina de la Corte Suprema de Justicia |
de la Nacién sobre las exigencias, oportunidad y fundamentacion que

requiere un planteo de tal naturaleza” (cons. 2°, con cita de Fallos:

312:1599 y 328:1888, voto del juez Belluscio).

En tal sentido la Cémara expres6 que “como bien sefiala el a guo a este
respecto, reiteradas veces se explicado que la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma constituye la ultima ratio del orden

| 13
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juridico y que es un acto de suma gravedad institucional pues las leyes
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Carta
Fundamental, gozan de una presuncién de legitimidad que opera
plenamente, y obliga a ejercer dicha atribucién con sobriedad y
prudencia, tnicamente cuando la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable” (cons. 2°, con

cita de Fallos: 260:153; 311:394 y 328:1491).

A ello agreg6 que “el interesado en la declaracién de inconstitucionalidad
de una norma debe demostrar claramente en qué manera ésta contraria la
Constitucién Nacional” (cons. 2°, con cita de Fallos: 302:1666) y que “en

caso de duda debe estarse por su constitucionalidad” (cons 2° con cita de

Fallos: 327.5723).

Y sobre esa base la Camara concluyé que mis manifestaciones eran
“insuficientes para demostrar que existe - fuera de toda duda- una
violacién constitucional y controvertir, de ese modo, las razones en las

que se funda la sentencia apelada” (cons. 2°).

Para la Cdmara lo expuesto bastaria para rechazar mi apelacién (cons. 3°),
no obstante lo cual sefialé que ademds cabia recordar que la accién de
amparo, m4s alld de su admisién procesal (con cita de Fallos CNE
4563/11), “constituye un remedio de excepcién y no puede prosperar
cuando no media arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, as{ como cuando
la determinacién de la eventual invalidez del acto o conducta que se
impugna requiere amplitud de debate y de prueba” (cons. 3°). En este
sentido la Camara agregé que dichos extremos “cuya demostracion es

decisiva para su procedencia, fueron calificados de imprescindibles por la

4
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|
Corte Suprema” (cons. 3° con citas de Fallos: 319:2599 y sus citas; 321:1;52
y 323:1825). A ello aduné que, como dijo 1a CSIN, “no es admisibl f el
amparo cuando de las circunstancias comprobadas en la causa no
aparece nitida una lesién cierta 0 ineludible causada con ‘arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta’, o el asunto versa sobre una materia opinable qlie
exige una m:ayor amplitud de debate o de prueba para la determinaci#-n
de la eventual invalidez del acto” (cons. 3° con cita de Fallos: 303:422;
306:788; 319:2955 y 323:1825). |
Para la Cémarua, en conclusion, “como bien sefiala el a quo, la previsié!
del articulo 23.2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos F
que autoriza la reglamentacién de los derechos politicos por razén d
‘condena [...] en proceso penal- basta para descartar que las normas

legales que se cuestionan supongan una ‘arbitrariedad o ilegalidac{

manifiesta’ (cons. 3°). |

Sobre esa sola base la Camara Nacional Electoral rechazé mi recurso y me;

privé, asi, de votar.

|
|
IL3. Cuestiones de indole federal que habilitan la instancia |
extraord;inaria l
En el caso existe cuestién federal suficiente, en los términos del articulo

14 de la ley 48.

Por un lado, la Camara recurrida rechazé el recurso de apelacion

interpuesto sobre la base de afirmar su insuficiencia argumental. Al

|
hacerlo, cometi6 dos errores que me causan agravio federal. Primero, dio l
|
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a las reglas federales sobre acciones constitucionales un alcance y rigor
contrarios al derecho al acceso a la justicia, la defensa en juicio y la tutela
judicial efectiva (art. 18 y 43 CN y 8 y 25 CADH), asf como el control
judicial suficiente de los actos y omisiones estatales (art. 43 CN).
Segundo, para fundar su conclusi6én hizo una reconstrucciéon de mi
argumentacién arbitraria, despegada de las constancias de la causa y
omitiendo la consideracién de claras argumentaciones que
oportunamente presenté El estindar de la cdmara para concluir la
insuficiencia de la apelacién, de tal forma, es asfixiante y solo es el fruto
de una aplicacién de ley procesal y la jurisprudencia de la CSJN
groseramente exigentes y restrictivos del derecho a la tutela judicial y de
una reconstruccion claramente inexacta del contenido de mi peticién. El
corazén del problema del fallo recurrido, asi, es la consagracién de una
lectura y aplicacién inconstitucionales de los arts. 18 y 43 de nuestra

Carta y de los articulos 8 y 25 de la CADH.

En segundo lugar, el argumento de abono del tribunal a guo para fundar
el rechazo, segun el cual la cuestion debatida requerirfa mayor prueba y
discusién y, por tanto, no era posible su revisién por via de amparo
también es fruto de una interpretacion errada del amparo constitucional
como via idénea para garantizar en forma répida y expedita los derechos
violados, en contraposicién con la propia jurisprudencia de la CSJN y
principios establecidos en estdndares interamericanos de derechos
humanos, en diferentes normas juridicas internas e internacionales, y
contrariando también diversa jurisprudencia de nuestros tribunales en la
materia. Todo lo cual constituye “cuestién federal simple y compleja

directa” que habilita la presente instancia. La cuestién federal es atin mas

16
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un integrante de un grupo vulnerable que merece especial atencién

l
i
evidente si consideramos que los derechos involucrados corresponden}a
proteccion. %

I14. Relacién directa e inmediata entre las normas federalesf

invocadas y lo debatido y resuelto en el caso : |

El mismo falhlq recurrido produce el cercenamiento del derecho federali
invocado y- e)i<iste una inequivoca relacién directa entre la cuestiéni
federal introducida y el agravio irreparable ocasionado. En efecto, el
doble error que denuncio en la aplicacién concreta por parte de Ial
Cémara Electoral de las reglas de los articulos 18 y 43 CN y 8 y 25 CADH |
tiene una relacién directa e inmediata con lo debatido y lo resuelto, en |
forma contraria a mi derecho. La interpretacién y aplicacién de la ley l
federal que pidl_o determinaria, en cambio, mi posibilidad de acceder a i
una decisién c;le mérito en torno a la violacién constitucional que |
denuncié. Lo resuelto, por lo contrario, me impide contar con una
decisién judicial til frente al agravio actual y Jos inminentes que

suponen las préximas elecciones.
!

Esto satisface una de las exigencias para la concesiéon del recurso

extraordinaric que intento, que “la cuestion (federal) oportunamente
propuesta al tribunal de la causa se vincule de manera estrecha con la materia del
litigio, en forma tal que su dilucidacién sea indispensable para la decision del
juicio..” (Fallos 268:247; 275:551; 294:376). Ya en mi presentacién inicial
pedi que se diera adecuada tutela y anélisis judicial al derecho al voto

igual y universal que consideré violado en mi contra. La decisién de la

17
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Cémara que discuto, precisamente, contrarfa mi concreta y oportuna
peticién a fin de que algun juez diera abrigo a mi pedide. En primera
instancia, la juez que intervino negé que yo tuviera razén y cuando quise
discutir esa conclusién, la Cdmara solo me respondié que no podia
escuchar mi reclamo por el modo en que yo lo habia planteado y por la
via que la jueza le imprimi6 al trAmite y que debf respetar. Segun la

Cémara, de tal forma, no tengo modo de plantear la cuestién con alguna

|9}

expectativa de control judicial atil de cara a las proximas elecciones, a -

pesar de que ello no gs imputable a mi comportamiento procesal, sino al

cuestionable criterio de] tribunal.

Sagties ha sostenido que existe relacién directa e inmediata cuando la
cuestién federal deba ser indispensablemente evaluada para sentenciar
en el pleito, de tal modo que éste no pueda ser véalidamente fallado sin
resolver aquella cuestién. De alli surge la conexidad que la ley 48 y la
jurisprudencia de la Corte Suprema imponen (cfr. Néstor P. Sagiiés,
Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario, Tomo 2°, 3% Ed.,
Editorial Astrea, p4g.70) y mas atin como en el caso de autos, donde la
resolucién adoptada es contraria a los derechos invocados. La CSJN ha
ejemplificado esta directriz, indicando que la relacién estrecha existe si la
solucién de la causa depende necesariamente de la interpretacién que se
dé de la cldusula cuestionada de la Constitucién o ley especial del
Congreso, de tal forma que el pronunciamiento que ella dicte, tenga
eficacia para modificar la sentencia recurrida por medio del recurso
extraordinario (Fallos, 248:129; 310:2306). En el caso de autos, no sélo se

ha cercenado los derechos federales invocados, por denegacién de

~ial

o
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justicia, sino que ademas la cuestion “suficiente” debatida en autos, par

sus implicancias reviste calidad de sustancial y trascendente. l
I

|
II.5. La sentencia recurrida es contraria al derecho invocada.

Gravamen personal, concreto y actual ‘
E

|

Esta parte, desde su primera intervencién adujo y planteé la cuestiér]

federal del acceso al recurso judicial sencillo y répido. La resolucién'g
|

dictada, gener6 ella misma una violacién a tal derecho, al cerrar la via
procesal elegida por la jueza de primera instancia, a través de un errada\i
aplicacion del| derecho federal y de una arbitraria reconstruccion del|
trdmite del progceso. En efecto, la CAmara entendié que no habfa probadoI
la inconstitucilonalidad que alegaba y que no habia discutido

|

adecuadamente los argumentos del fallo de primera instancia. Con ello, i
aval6 una mteri:)retacién arbitraria del marco juridico vigente y renunci¢ |
a su deber de jurisdiccién, causando un gravamen concreto y actual de l
tardia e insuficiente reparacién ulterior. Asimismo, si la accién de l
amparo, via rapida y expedita por excelencia, ha tramitado sin tutelar los
derechos que se vienen violando la afirmacién de la Camara sobre la
existencia de otras vias, es dogmatica. El fallo me agravia personalmente
en tanto niega la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa en juicio.
Como sostuvo la CSJN, “donde hay un derecho hay un remedio legal
para hacerlo valér toda vez que sea desconocido; principio del que ha

nacido la accién de amparo, pues las garantias constitucionales existen y

protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la Constitucién e

pueden constituir obstaculo para la vigencia efectiva de dichas garantias

(Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1492).”

|
|
I
|
|
|
l|
independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no |
l
|
19 '\
|
l
l
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Ante todo, cabe sefialar que la presente controversia configura un "juicio”
o0 "causa" en los términos del articulo 116 de la Constitucién Nacional. En
efecto, se trata de un caso contencioso en el que se reclama la plena
vigencia de los derechos garantizados por los articulos 1, 16, 18, 19, 22,
28, 37 y 43 de la Constitucion Nacional. Asimismo, corresponde sefialar
que no es posible argumentar que este caso ha devenido abstracto, en
caso que la CSJN examine este recurso una vez transcurridas las
elecciones legislativas de octubre de 2013. En efecto, en la presentacién

inicial, se dijo que el reclamo no se circunscribfa a esas elecciones sino

que abarcaba las préximas.

Por otro lado, si bien la jurisprudencia de la CSJN es clara cuando dice
que si lo demandado carece de objeto actual, la decision de la Corte es
inoficiosa (Fallos: 253:346), puesto que la desaparicién de los requisitos
jurisdiccionales que habilitan su actuacién importa la de poder juzgar
circunstancia comprobable, atin de oficio (Fallos: 328:2991; 329: 1301:
330:3069 y 5064), la misma Corte ha exceptuado esta regla en casos que
demandaban un pronunciamiento judiciél pbr tratarse de un evento
recurrente cuya desaparicién factica o pérdida de virtualidad no era
imaginable mientras se mantuviera la vigencia de la normas cuestionadas -
(Fallos: 310:819, cons. 6°) 0 en casos que entrafian "cuestiones susceptibles
de reiterarse sin posibilidad de que, por el tiempo que normalmente
insumiesen los trdmites, pudiesen llegar a ser resueltas por la Corte en
tiempo apropiado " (Fallos: 310:819, voto del juez Petracchi; 316:479). Esta
doctrina ha sido fecientemente ratificada por V.E. en el caso "A., M.B. v.
Estado Nacional”, sentencia del 1 de junio de 2010 y "F.,, A.L." Fallos:
335:197, sentencia del 13 de marzo de 2012). También se ha dicho que en

20
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"os asuntos'que resultan susceptibles de repeticion y que no pueden ger
resueltos ()I en tiempo apropiado, el hecho de que los agravios carezc].Ian
de actualidad no impide un pronunciamiento judicial pues, de IIO

contrario, se frustrarfa el rol que posee (ese Tribunal) como intérprefe
|

maximo de la Constitucién” (Cfr. Fallos, 30:3160). |

I
I
I
IL6. La sentencia recurrida aplica erradamente el derecho federITI

invocado

|

El criterio de la Camara acerca del alcance exigido por el derecho federal pata
evaluar la suficiencia de una apelacion en el marco de un recurso de amparo €s
irrazonable y consagra un criterio que pulveriza el acceso a la justicia. El fal o
esta construido sobre la base de una profusa cita jurisprudencial de los critericIs
del maximo tribunal acerca de la necesidad de aportar razones suficiente me‘a

justificar la declaracion de inconstitucionalidad de una norma y para revertir la

|

A esta parte no agravia el empleo de tales criterios como norte interpretativo ¥

argumentacion de un fallo adverso impugnado.

jurisprudencia  de referencia obligada. El agravio, nace de la aplicacid
absolutamente Acritica de tales precedentes, donde ninguna alusién concreta s

hace al escrito efectivamente presentado por mi.

M —

A diferencia dé lo resuelto por la CSIN en cada uno de sus fallos citados, 1

Camara no ha evaluado ni un solo aspecto o elemento aportado por mi apelacién

o —

No tiene sentido abundar en comparaciones inatiles, a poco que se revis

. cualquiera de los fallos que la propia Cémara cit6 se advierte que la CSJN ha

recordado la necesidad de respetar exigencias de oportunidad y fundamentacion,|

o de suficiencia argumental, o de demostrar claramente la infraccion

I

I
21]

|
|
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constitucional en casos donde, primero, e inexorablemente, hizo una evaluacién
del planteo ante sus estrados, y, en especial, de la calidad y atributos de la

presentacién de la persona que acudia en procura de tutela judicial de derechos.

El fallo recurrido de la Camara se desapega de esa clara tradicién y simplemente
compila una serie de criterios sumarios solo para afirmar que el estindar de
suficiencia no fue alcanzado, aunque sin explicar en concreto qué es lo que
Cémara en un caso como este podria llegar a considerar suficiente. Del modo en
que estd construido el fallo, no hay forma alguna més que acertar, casi
literalmente hablando, a un estindar de calidad argumental que la Camara no
hace explicito y por tanto, torna ilusorio cualquier esfuerzo argumental. Desde
mi presentacién inicial indiqué que el trémite debia modularse por la sefiera
jurisprudencia de Siri (Fallos:239:459) y Kot (Fallos 241:291). La Camara,
empero, se aparté groseramente de esos lineamientos y simplemente y de modo
criptico juzgd sin hacer expreso razonamiento alguno que a su criterio la

fundamentacién del recurso era insuficiente.

A tal punto esto es asi que la Camara juzgé correcta mencién de la jueza de
primera instancia al criterio de la Corte que exige que la inconstitucionalidad.
resulte una medida de #ltima ratio, pero sin explicar en modo alguno cémo ese
precepto armoniza, en mi caso, con la manda del art. 43 CN que expresamente
consagra el remedio judicial del amparo, como via fremte a una ley
inconstitucional. Nuevamente, la jurisprudencia citada, en abstracto, es correcta,
en su aplicacion concreta a mi caso, es una simple férmula hueca de mayor
contenido que, en los hechos, configura un modo de negar el acceso a los
tribunales. Para la C4mara solo adivinando cudl es su estdndar intimo para juzgar

la calidad de un planteo es posible habilitar su jurisdiccion.

22
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A poco que se revise el desarrollo argumental de mis planteos con la respuesta

judicial, se verd ademas, donde radica, sustantivamente, un auténtico esfuerzo

argumental y donde, en cambio, la genérica alusidn a criterios generales.
|

El Gnico argumento de {a Camara, relativo a la supuesta falencia de la suficiencia
de mi recurso aparece, en rigor, en la construccidon de abono, donde el tribunlﬂ
indicé la inconveniencia de la via de amparo y sugiri¢ una via de mayor debate Ey
prueba. Pues, bien, precisamente el valor del 23.2 CADH fue expresament{e
debatido por esta parte. Desde la presentacion inicial invoqué el mejor derech%)
de la Constitucién y la propia jurisprudencia de la CSJN con relacién al principi#
pro hémine. Nuevamente alli, la Camara solo trasunta que sus propias dudas son
un defecto de mi planteo y con ello, traslada sobre mi, una parte privada de

libertad, un carga argumentativa excesiva, que solo asfixia la via del amparo.

Si el amparo dé:l 43 CN tuviera, en efecto, el alcance que le dio la Céﬁaara,
estariamos consagrando una via procesal raquitica, asfixiante para los recurrentes|
y excesivamente restrictiva y onerosa para las personas que acudimos en auxilio }
judicial. Revisar ese criterio y consagrar, en cambio, una recta aplicacion del |
amparo, en mi caso, es la forma de permitirme acceder a una decisién de fondo

uti].

Al afirmar, como argumento adicional para rechazar mi impugnacién, en el
considerando 3° del fallo apelado, la excepcionalidad de la via de amparo, la
Cémara incurre ern una nueva aplicacién errada del derecho federal. Con un
estilo argumental similar al empleado para afirmar la insuficiencia de mi recurso
de apelacidn, la Camara repite aqui el error de dar al articulo 43 delaCN y a los

articulos & y 25 de la Convencidén Americana un alcance muy estrecho, al punto

precisiones procesales, que le permitieron rechazar la accion y, a la vez, admite

|
I
|
I
|
|
que alternativamente reconoce que la jueza de grado ha acertado con algunas ll
l
I
23|
|
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que es un tema opinable que merece discusién y prueba, aunque cerrando el

camino para ello.

Para un peticionario como yo, es desconcertante entender, en definitiva, si para
la Cémara la via escogida por la jueza de primera instancia es adecuada o no.
Tramos del fallo sugieren que si, otros que no. Como debe recordarse, no fui yo
quien escogi6 la via, sino que, precisamente pedi de modo expreso a las juezas
que determinaran ellas cémo tramitar el caso. El derecho federal a la tutela

judicial efectiva, en definitiva, no puede nunca ser entendido con un alcance tal

que el tramite dado a mi pedido pueda satisfacerlo.

I1.7. La sentencia recurrida reconstruye de modo arbitrario el

tramite procesal y se aparta de las constancias de la causa

La sentencia recurrida resulta arbitraria, ademas, en los términos de la
jurisprudencia de la CSJN én tanto carece de fundamentacién suficiente,
so6lo realiza afirmaciones dogmaticas y omite tratar diversos, importantes
y conducentes argumentos planteados por esta parte en el escrito de
inicio y en el recurso interpuesto. Tales circunstancias me llevan a
descalificar a la sentencia recurrida como acto jurisdiccional valido. La
CSIN ha sostenido que “la exigencia de que los fallos judiciales tengan
fundamentos serios, sefialada por la jurisprudencia y la doctrina undnime sobre
la materia, reconoce raiz constitucional y tiene, como contenido concreto, el
imperativo de que la decision se conforme a la ley y a los principios propios de la
doctn'nf y la jurisprudencia vinculados con la especie a decidir...” (Fallos:
314:312). Asimismo, se ha dicho que “son descalificables como actos
judiciales vdlidos aquellas sentencias que omitan pronunciarse sobre cuestiones

oportunamente propuestas y conducentes para ello, o lo hacen mediante breves
24
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afirmaciones genencas sin referencia a los  temas legales suscitados ly
concretamente ‘sometidos a su apreciacidn (Fallos: 320:2451; 321:1385, 3363 &/

325:1549), en tanto conducen a una violacion de las reglas del debido procesolf

(Fallos: 332: 2751; Fallos: 333:2426, 334:120, entre muchos otros). »

La procedenaa de mi recurso, en este tramo, “se funda directamente en 1(; :

Constitucién Nacional y en la garantia de la defensa en juicio establecida por e}
articulo 18. Una sentencia arbitraria no es una sentencia judicial a los fines dé
este precepto. El cuarto inciso del art. 14, ley 48, estd en cierto modo escrito en Za]
Constitucion” (Genaro Carri6 y Alejandro Carri6, EI Recurso Extraordmar:ol
por Sentencia Arbitraria en la Jurisprudencia de la Corte Suprema, Ed.'
Abeledo-Perrot, pag. 40, 3a Edicion; 1987). En el siguiente punto,

expondré en detalle mi agravio.

III. PROCEDENCIA SUSTANCIAL DEL RECURSO

Refutaremos las escasas afirmaciones que dieron sustento a la decisién
recurrida de modo de realizar “una critica prolija, concreta y razonada de la
sentencia impugnada” (Lino E. Palacio, El recurso extraordinario federal, Ed.

Abeledo Perrot, 2001, pag. 308).

via del amparo en el presente caso, realiza una interpretacion erronea de
las normas federales invocadas desconociendo diversos antecedentes
nacionales e interamericanos. Luego, se mostrard que la sentencia es

arbitraria en los términos de la jurisprudencia de la CSJN ya citada y

235
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Por un lado, el fallo recurrido no se ajusta a derecho en tanto, al cerrar la l]
|
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haremos referencia a la renuncia al deber de jurisdiccién en

contraposicién con la jurisprudencia de la CSJN.

1. PRIMER AGRAVIO: La sentencia recurrida realiza wuna

interpretacion errénea de las normas federales invocadas

Las conclusiones de la Camara Nacional Electoral, como hemos venido
marcando, desconocen los estandares internacionales de derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas locales que
consagran el derecho de acceso a la justicia y el derecho a una tutela
judicial efectiva. La falta de respeto y garantia de esos derechos, a su
vez, da lugar a la violacién de la obligacién general de proteccion
especial que requieren las personas privadas de libertad por tratarse de
un grupo vulnerable que ha sido histéricamente excluido y que se

encuentra en mayor riesgo de ser discriminado.

Los articulos 8 v 25 CADH reconocen el derecho a ser oido por un
tribunal competente y a obtener protecci6n judicial a través de un recurso
sencillo y rapido contra actos lesivos de sus derechos, aun cuando la
violacién sea cometida por personas en funciones oficiales (art. 25 inc.1).
Como es sabido, el derecho a la jurisdicciéon importa la posibilidad de

acudir a un tribunal judicial, a fin de obtener la tutela oportuna y eficaz

de un derecho fundamental.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en “Usé6n
Ramirez c. Venezuela”, hizo una completa resefia de su jurisprudencia

sobre el derecho a una tutela judicial efectiva. En sus palabras, ella es uno

26
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de los pilares de la Convencién y del Estado de Derecho y “no basta cort
que los recursos: existan formalmente, sino que es preciso que tergan eﬁcﬁvidazI'
(...) La Corte ha reiterado que dicha obligaciin implica que el recurso sea iddned
para combatir IIIa violacidn, y que sea efectiva su aplicacién por la autoridadI
competente. En ese sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos|

1
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las|

circunstancias ‘particulares de un caso dado, resulten ilusorios” (Cor’tei|
IDH, caso “Usén Ramirez c. Venezuela”, sentencia del 20/11/ 2009, 1
pérr.129). . I

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en '
“Palacios c. Republica Argentina” sostuvo que “[llas garantias a la |
tutela judicial szectit:a y al debido proceso imponen una interpretacion II
mds justa y beﬁeﬁciosa en el andlisis de los requisitos de admisién a la |
justicia, al puntEo que por el principio ‘pro actione’, hay que extremar las
posibilidades de interpretacion en el sentido mds favorable al acceso a la
jurisdiccién” (CIIDH, Informe n°® 105/99, parr. 61, L.L. 2000-F, 595; la

cursiva es propia).

En consecuencia, considerar, como lo ha hecho la Camara, que podia
rechazar la accién por considerar insuficiente mi esfuerzo argumental en
la apelacion, y con ello, evitar pronunciarse sobre los agravios planteados

por esta parte, constituye una clara digresion respecto de Ia

IDH sobre la tutela judicial efectiva. La sentencia recurrida, asf, no se

ajusta al derecho federal (arts. 43 CN, 8y 25 CADH).

|
|
|
|
|
!
|
I
I
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la Corte I]
1
|
I
|
|
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2. SEGUNDO AGRAVIO. La sentencia recurrida contiene defectos

de argumentacion que la tornan arbitraria

La sentencia recurrida rechazé mi recurso de apelacion, al considerar que
mi reclamo era insuficientemente fundado y no habia observado las
reglas de admisibilidad. Sin embargo, el a quo debié haber rebatido
nuestros claros argumentos para rechazar la consideracién de la Sra.
Jueza de primera instancia. La Cémara no comsider6 uno solo de
nuestros fundamentos acerca de que en el caso, a diferencia de lo
sostenido por la instancia anterior, s se encontraba acreditada mi
exclusién inconstitucional del padrén. Esta parte en su recurso fue muy
clara. Las circunstancias facticas y juridicas del caso son muy senciilas y
fueron sefialadas claramente por esta parte en mi pedido inicial. Esa sola
circunstancia determina un claro supuesto de ‘ilegalidad manifiesta’ en

los términos de las normas constitucionales y legales que regulan el

‘amparo y me habilitaban a solicitar del Poder Judicial una tutela. Todos

los requisitos exigidos por la jurisprudencia de la Corte han sido

cumplidos.

En forma oportuna planteé los agravios federales de fondo, mostré la
contrariedad de la ley con el 37 constitucional, expliqué detenidamente la
interpretacién ajustada a derecho del 23.2 CADH, invoqué en forma
correcta la jurisprudencia de la Corte sobre principio pro homine, cité
doctrina nacional critica de las normas legales impugnadas, mostré un
recorrido legislativo de paulatina inclusién electoral de sectores
excluidos, identifiqué con total precisién casos comparados donde
tribunales de justicia fallaron en el sentido que pido, cité, en particular,

ademas, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y

28
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fundamentalmente, ofrect dos ejemplos concretos acerca de como otros

jueces fallaron como lo pido, en el marco de acciones también rapidas y

sencillas.

;

Frente a todo ello, resulta inexplicable que la Camara del fuero, la (inica
con competencia especializada, encuentre insuficiente mi planteo; al
punto de considerarse inhibida para pronunciarse, cargando sobre mis

hombros una calrga procesal desproporcionada y desmedida.

Hay en mi presentacion inicial ¥ en la apelacién suficientes argumentos
para habilitar una discusién franca sobre el derecho que invoco. El

derecho federal al acceso a la justicia no puede querer decir que todavia

es poco lo que hice ya.

Luego, no puedo dejar de sefialar que cuando la Camara afirma que mi
esfuerzo por impugnar no es suficiente para abrir la discusién lo hace sin
considerar uno solo de mis planteos. Emblematicamente, cita la Camara
el232 de la CADH, cuando desde el inicio mismo ofrect argumentos (pro
hémine, 37 CN, diferencias entre reglamentacion y restriccion, entre

otros) que eran suficientes para considerar mi planteo.

En la misma linea algunas afirmaciones de la Cémara, tal como la
necesidad de producir prueba, no corresponden a lo que pedi, que era

una cuestion de'.f pleno derecho. ;Acaso debo probar que no integro el

padron al tribunal encargado de confeccionarlo? La copia de sumarios

genéricos de fallos de la Corte es una respuesta arbitraria, desapegada
del planteo en la causa, y no puede ser nunca considerada una adecuada

tutela judicial. Por eso €$ imperiosos revisar la sentencia recurrida.

29
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Del mismo modo, el tribunal debié haber explicado qué otros remedios
eran m4s idéneos para lograr la tutela oportuna de los derechos, al
articular su segunda linea argumental. La CS]N ha sefialado que: “... st
bien la accidn de amparo no estd destinada a reemplazar los medios ordinarios
para la solucidn de controversias, su exclusion por la existencia de otros
recursos no puede fundarse en una apreciacién meramente ritual e
insuficiente, toda vez que la institucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos mds que una ordenacién o resguardo de
competencias (Fallos: 320:1339, y sus citas)” (Fallos: 320:2711, cons. 14°).
La accién de amparo, como via de tutela esencial, juega como alternativa
principal y no subsidiaria, de manera directamente operativa resulta la via
idénea, para asegurar la vigencia cierta de los derechos constitucionales
(Augusto M. Morello ‘La Primera Sentencia de Amparo a la luz de la
Constitucién reformada...”, JA, diciembre 28/1194.

3. TERCER AGRAVIO: La sentencia renuncia al deber de jurisdiccion

La combinacién de una errada aplicacién del derecho federal a la tutela
efectiva de derechos y una arbitraria respuesta a un planteo judicial
concreto de mi parte genera un tercer agravio. La Camara, en efecto, ha
renunciado asi al deber que le compete en la tutela efectiva de los
derechos de las personas (arts. 43 CN). La CS]N ha elaborado una solida
doctrina desconocida por el tribunal recurrido que sostiene que los jueces deben
velar por el fiel cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado
(Fallos: 315:1492; 316:1669; 317:1282; 318:514; entre mucho otros). Asi, el
Poder Judicial en general, debe considerar en forma particularmente cuidadosa
aquellos casos cuya resolucion pueda generar responsabilidad inte, nacional y

hacer cuanto esté a su alcance para evitar dicha responsabilidad.
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1 V. PETI;TORIO

|
|
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|

2 Por todo lo expuesto a V.E. solicito:
3 1) Se tenga por interpuesto en tiempo y forma oportunos el presente\I
4 recurso extraordinario federal. |
| |
5 2) Tras el tramite de ley se lo conceda y se eleven las actuaciones a la;
6 Corte Suprema de Justicia. \
|
7 3) Oportunamente se haga lugar a lo solicitado y se me permita, a lai
8 postre, votar en todos los futuros actos electorales.
9 Provea VV.EE. de conformidad que,
10 SERA JUSTICIA
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