Camara Fodorad de Casacisn Ponal Causa N° 69/2013 -Sala

- “Lobo, Ricardo
Salomén s/ recurso de
casacion“

REGISTRO N° 1672/13

///1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentina, a los 16 dias del mes de octubre de
dos mil trece, se reunen los miembros de la Sala Segunda de
la Camara Federal de Casacién Penal, doctores Alejandro W.
Slokar, Pedro R. David y Angela Ester Ledesma bajo la
presidencia del primero de los nombrados, asistidos por la
Secretaria de Camara, doctora Maria Jimena Monsalve, con el
objeto de dictar sentencia en la causa 69/2013 caratulada
“Lobo, Ricardo Salomon s/recurso de casacion”, con la
intervencion del representante del Ministerio Publico Fiscal,
doctor Ricardo Gustavo Weschsler, del Procurador
Penitenciario, doctor Francisco Miguel Mugnolo y de la sefiora
defensora oficial doctora Eleonora Devoto.

Efectuado el sorteo para que los sefores jueces
emitan su voto, resulté que debia observarse el siguiente

orden: Ledesma, David, Slokar.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:
-1-

Llega la causa a conocimiento de este Tribunal en
virtud del recurso de casacién interpuesto a fs. 11/20 por el
Procurador Penitenciario, Francisco Miguel Mugnolo, contra la
decision dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 2 de la Provincia de Coérdoba, de fecha 12 de abril de
2012 que dispuso “...atento el caracter reservado para las
partes que revisten las actuaciones penales y que los
derechos del imputado en cuanto a la imputacién juridico
delictiva se encuentran velados por su letrado de confianza,
a la autorizaciéon de consulta de expedientes penales a

terceras personas ajenas al proceso solicitada a fs. 464, no
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ha lugar.”

El recurso fue declarado improcedente a fs. 21, Ilo
que motivé la presentaciéon directa de fs. 22/34; queja que
fue admitida a fs.30.

Habiendo las partes renunciado a los plazos, se
celebr6 con fecha 11 de septiembre del corriente, la
audiencia que prevén los articulos 465 y 468 del CPPN,
oportunidad en que iInformaron los representantes de la
Procuracion Penitenciaria y la defensa, quedando la causa en
condiciones de ser resuelta.

-11-

a. El recurrente plante6 en primer Jlugar una
erronea aplicacion del art. 18 de la ley 25.875.

Sostuvo que la mencionada ley, otorga facultades al
organismo a fin de coadyuvar a prevenir las vulneraciones a
los derechos humanos de las personas privadas de la libertad.
La atribucién de plena independencia y autonomia que le
brinda la ley, ubica a la institucién en un lugar estratégico
vinculado directamente con el Protocolo Facultativo del
Convenio contra la Tortura.

Asi, luego de citar los articulos del Protocolo
sobre la funcidon de prevencion y de acceso a la informacioén,
explicé que “el monitoreo de carceles y también la consulta
del expediente es una practica que ayuda a prevenir que se
den condiciones que expongan a las personas privadas de la
libertad a tortura, malos tratos y otras condiciones que
agraven la situacion de encierro. Con ese fin.la ley que
institucionaliza a esta Procuracidén, en su art. 18 inc. a)
faculta a la PPN a “solicitar expedientes, informes,
documentos, antecedentes y todo otro elemento que estime util

para satisfacer el contenido que tiene asignado™ .. y que el
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acceso al expediente debe ser interpretado de manera amplia
en funcidén del principio pro homine.”

A su vez, alegé que el art. 21 de la citada ley
prevé que incurrira en el delito previsto en el art. 240 del
Codigo Penal aquél que entorpezca, impida u obstaculice el
acceso a expedientes. Que la decision recurrida impididé tomar
contacto con la causa del detenido Lobo y constituye una
actitud entorpecedora.

En segundo término, plantedé la inobservancia del
art. 131 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, citdé las
normas procesales que se vulneran con el secreto de sumario y
aludié a la mision que cumple aquel organismo. Avaldé su
postura con jurisprudencia que lo reconocia como parte del
proceso y amicus del Tribunal. Remarco que la negativa para
acceder al expediente constituia una practica sistematica del
Tribunal.

De esa manera consideré que la decisidén recurrida,
implicaba una afectacion al derecho a la jurisdiccion, tutela
judicial efectiva, defensa en juicio y a peticionar ante las
autoridades.

En tercer lugar, explicé que la decisién carecia de
fundamentacién y que resultaban errdéneos los alcances que se
asignaron a la ley de menciodn.

Por ultimo, sostuvo que “la resolucion..obstaculiza
el deber del PPN de proteger los derechos humanos de las
personas detenidas en céarceles federales. Restringiendo el
acceso al expediente de Lobo para tomar vista e impidiendo
que se extraigan copias del mismo, se conspira con los fines
de la citada ley que, entre otros, es corregir o prevenir los

comportamientos ilegitimos..todos los condicionamientos que se
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dispongan para limitar las tareas de monitoreo y control que
desarrolla la PPN, menoscaban la funcidén protectora de la
institucidén y, por ende, ponen en riesgo los derechos de las
personas detenidas..limita el margen de accion de la PPN, ya
que le impide leer el expediente, conocer los fundamentos de
lo decidido..lo que le impide dar opinion ante el Tribunal en
caracter de Amicus del Tribunal.y trabajar en el caso y en
las soluciones que este Organismo podria ofrecerle al Sr.
Lobo. Es de importancia sefalar que el caso en cuestion tiene
que ver con un reclamo actual de proteccién por parte de la
persona privada de la libertad, ya que el Sr. Lobo requirio
en audiencia.la intervencion de esta Procuracion por la
suspension de los traslados referidos.”

Hizo reserva del caso federal.

b. En ocasion de celebrarse la audiencia ante esta
instancia, en primer lugar inform6é la doctora Lilian Luque en
representaciéon de la Procuracion Penitenciaria. Expresdé que
la intervencidon en el caso se produjo primigeniamente con
motivo de una sancion de aislamiento impuesta a Lobo. Explicé
que ello implica 23 horas de encierro con la posibilidad de
que los iInternos sean atados.

Aclaré que Lobo atentd contra su propia vida y que
si bien salid de ese régimen, se le impidid tener contacto
con su familia. Por tal motivo, la Procuracion Penitenciaria
intentd ver el expediente, lo cual no fue permitido.

Expresé también que el Complejo nro. 5 de la Ciudad
de Codrdoba tiene problemas de hacinamiento y, en general se
constata la violacion de derechos basicos, 1o que dio lugar a
que ese Organo intentara acciones que no han sido atendidas.

Afadié que Lobo no tiene acceso al derecho al

trabajo, asi como tampoco los otros internos de esa unidad,

4



Camara Fodorad de Casacisn Ponal Causa N° 69/2013 -Sala

- “Lobo, Ricardo
Salomén s/ recurso de
casacion“

pues s6lo cosen pelotas de futbol. Concluyé que no acceden al
trabajo ni a la educacién, encontrandose todos los detenidos
en las mismas condiciones. Aclaré6 que Lobo pidié Ila
intervencion de la Procuracion Penitenciaria a fin de que se
controle el avance en la progresividad del régimen
penitenciario pues se lo ha condenado en octubre de 2012 vy
aun no avanzo en el sistema progresivo.

Por otra parte, explicé que de los 39 presos
federales que se alojan en esa unidad, 25 estan a disposicion
del Tribunal Oral Federal nro. 2 de Cordoba que niega
sistematicamente el acceso a los legajos.

Concluyé diciendo que esa practica del Tribunal
obstaculiza la funcion especifica de [la Procuracion
penitenciaria e iImpide tomar acciones coordinadas con la
defensa.

Seguidamente, informé oralmente el doctor Rodrigo
Borda, también en representacién del organismo recurrente,
quien expreso que la interpretacion del Tribunal lesiona la
ley 25.875 y la ley 26.827 que reglamenta el protocolo
facultativo sobre la Convenciéon contra la Tortura. Sefal o6
que alli se establece el sistema de visitas regulares como
herramienta para prevenir la tortura y que ello obliga a
instrumentar mecanismos para facilitar un acceso amplio a la
informacion.

Sefiald que el articulo 32 de dicha norma reconoce
un rol preponderante a 0la Procuracién Penitenciaria como
mecanismo para prevenir la tortura.

Explicé que [la decisidén en crisis muestra una
ideologia que no acepta la iIntervencion de organismos

externos; que no reconoce la transparencia que deberia tener
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el tramite y que obstaculiza el trabajo de la Procuracién
Penitenciaria.

Solicitd que se haga lugar al recurso, que se case
la decision en crisis y que se ordene al Tribunal que
habilite a la Procuracidon Penitenciaria para que tenga acceso
al expediente de Lobo.

Asimismo, mencion6é que la actitud de los jueces
constituye una practica sistematica, motivo por el cual
requirid que se haga cesar esa obstaculizacion del trabajo de
la Procuracion Penitenciaria, pues vulnera normas locales y
de los derechos humanos.

Hizo reserva del caso federal.

A su turno, tomé la palabra el titular de Ila
Procuracion Penitenciaria, doctor Francisco Mugnolo, quien
subrayd que el caso es trascendente para el desarrollo futuro
del organismo a su cargo.

Sefialé que la decisiéon de esta Camara, tiene
consecuencias sobre otros Tribunales.

c. Finalmente, la doctora Eleonora Devoto sostuvo
que la Procuracion Penitenciaria cumple un rol fundamental
para contribuir con la defensa, a la cual no sustituye sino
que le brindan un plus a su actuacion.

Se pregunté sobre qué es aquello que no se puede
ver en el expediente de Lobo y sefialé que la jurisdiccion
junto con la Procuraciéon Penitenciaria cumplen un rol de
control sobre la preservacion de los derechos humanos
basicos.

Califico de absurda la decision en crisis y sefalo
que la progresividad de los derechos humanos Impide cercenar
las funciones de [los organismos que trabajan para su

proteccion.
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Finalmente, postuld que se case la sentencia y que
se recomiende el cese de este cercenamiento y hostilidad
frente a los responsables de la Procuracidon Penitenciaria.

-111-

a. El 16 de marzo de 2012 [la Procuracion
Penitenciaria solicitd al Tribunal Oral en 1o Criminal
Federal Nro. 2 de Cordoba que autorice a los asesores de
dicho organismo a consultar los autos “Lobo, Ricardo Salomén
s/ infraccion ley 23.737”.

Al no obtener respuesta a dicha peticion, se
present6é con fecha 12 de abril un pronto despacho en los
términos del articulo 127 del CPPN a fin de que se proveyera
aquel pedido.

Asi pues, el 12 abril de ese afio, el Tribunal
resolvié “en virtud de la presentacién que antecede, atento
el caracter reservado para las partes que revisten las causas
penales y que los derechos del iImputado en cuanto a la
imputacion juridico delictiva se encuentran velados por su
letrado de confianza, a 0la autorizacién de consulta de
expedientes penales a terceras personas ajenas al proceso
solicitada a fs. 464, no ha lugar. Péngase en conocimiento de
la Delegada de la Procuracion Penitenciaria que conforme lo
dispuesto por la ley 25.875, podra solicitar expedientes,
informes, y documentos necesarios para satisfacer el cometido
asignado por la ley, a los organismos consignados en el art.
18, en funcion del art. 15 segunda parte de la ley 25.875,
pudiendo requerir la intervencidn de la justicia si hubiere
sido denegada (art. 21 ultimo parrafo de la ley 25.478),
poniendo a su disposicion y en los limites que la ley

permite, los medios necesarios para colaborar activamente en

7



el resguardo de los derechos de los internos procesados y
condenados a disposicion de este Tribunal conforme lo
dispuesto por el inc. e) del art. 19 de la ley 25.875, y en
funcion de lo dispuesto por la Acordada 28/2004 de la CSJIN”.
(fs. 8)

Esta decision no fue formalmente notificada al
organismo requirente, dando Hlugar a la IiInterposicion del
recurso de casacion actualmente en tratamiento.

b. Para analizar el planteo formulado, corresponde
determinar cuales son las atribuciones y fTacultades de Ila
Procuracion Penitenciaria; como operan respecto de los
principios fundamentales en juego alegados por el impugnante
y la defensa y, finalmente si la limitacion impuesta por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de Cdrdoba es
respetuosa de las mismas.

En primer Jlugar, corresponde seifalar que la
Procuracién Penitenciaria fue creada originariamente mediante
el decreto 1598 del 29 de julio de 1993 por el Poder
Ejecutivo Nacional. Con la sancion de la ley 25.875 (del 17
de diciembre de 2003), pas6 a la orbita del Poder Legislativo
y adquirié una nueva jerarquia institucional como &rgano
extra-poder.

ElI articulo 1 de la ley 25.875 ademas de delimitar
esa ubicacion institucional, establece que la Procuracion
Penitenciaria no recibe instrucciones de ninguna autoridad y
que su objetivo fundamental es proteger los derechos humanos
de los internos comprendidos en el Reégimen Penitenciario
Federal, de todas las personas privadas de su libertad por
cualquier motivo en jurisdicciéon federal, comprendidos
comisarias, alcaidias y cualquier tipo de locales en donde se

encuentren personas privadas de libertad y de los procesados
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y condenados por 1la justicia nacional que se encuentren
internados en establecimientos provinciales.

Con este encuadre juridico, se consolidé como un
6rgano de control de 1la actividad de 1la administracion
penitenciaria con el fin de garantizar que se respeten los
derechos humanos de las personas privadas de la libertad.

Ahora bien, para el cumplimiento de los objetivos
impuestos en orden de [la proteccion de los derechos
fundamentales de los internos, la ley 25.875 establece que
todos los organismos pertenecientes a la Administracion
Publica Nacional, estan obligadas a prestar colaboraciéon con
caracter preferente al Procurador Penitenciario en sus
investigaciones 0 Inspecciones.

A tales fines, segun el articulo 18, ley 25.875, el
Procurador Penitenciario y el adjunto estan facultados para:

“a) solicitar expedientes, informes, documentos,
antecedentes, y todo otro elemento que estime Uutil para
satistacer el cometido que tiene asignado;

b) Real1zar inspecciones, verifticaciones,
auditorias o] cualquier otra medida conducente al
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion. En
particular podran entrevistar sin aviso previo y sin la
presencia de testigos a toda persona privada de libertad por
cualquier motivo comprendida en los limites de su mandato.

c) Decidir la comparencia a su despacho de los
funcionarios y empleados de los organismos y entes antes
citados con el objeto de requerirles explicaciones e
informaciones acerca de los hechos cuya investigacion
estuviera a su cargo. Asimismo, podra recabar, a los mismos

efectos, la colaboracion de los particulares.
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d) Formular denuncia penal, o querella a su
criterio, cuando tenga conocimiento de un acto, hecho u
omision presumiblemente delictivo de accién publica, vy
efectuar denuncias administrativas en todos los casos en que
considere configurada una falta administrativa.

e) Poner en conocimiento de lo actuado, a los
Jjueces a cuya disposicion se encontrara el interno, respecto
del cual se 1iIniciara una actuacion, pudiendo, a su vez,
expresar su opinion sobre algun aspecto de hecho o de derecho
ante el magistrado interviniente, en caracter de "amigo del
tribunal™ (articulo 18, ley 25.875).

Tal como se advierte, la norma establece amplias
facultades para que la Procuraciéon requiera y obtenga
informacién vinculada con temas propios a su ambito de
actuacion.

ElI contenido de esta norma, ademas se complementa
con la reciente sancién de la ley 26.827 (B.O. 11/1/13) que
cre6 el Sistema Nacional de Prevenciéon de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuyo objeto
consiste en garantizar todos los derechos reconocidos
tendientes a la prevencion y prohibicién de Ila tortura,
consagrados en los articulos 18 y 75 inciso 19, CN y por la
Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes incorporado por el articulo 75 inciso
22, CN y por el Protocolo Facultativo de esa Convencion
aprobado por ley 25.932 y los demas tratados internacionales
que versaren sobre esos derechos (art. 1).

La norma también promueve el fortalecimiento de las
capacidades de los organismos estatales y no estatales que
desempeinan funciones vinculadas con el monitoreo de |los

lugares de detenciéon y la defensa de los derechos de las
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personas privadas de su libertad (art. 5.a).

Este fortalecimiento de Qlas capacidades de Ilos
6rganos de control que expresamente prevé la norma, resulta
especialmente i1mportante en el caso, dado el rol que cumple
la Procuracion Penitenciaria en ese especial &ambito de
incumbencia en materia carcelaria, lo cual tiene una
proyeccion directa en el particular, pues con la decision en
Crisis precisamente se han recortado atribuciones de acceso a
la informacion.

Es iImportante subrayar que la ley 26.827 prevée la
participaciéon de la Procuracion Penitenciaria en dos o6rganos
de gobierno del Sistema Nacional de Prevenciéon de la Tortura;
a saber: el Comité Nacional para la Prevenciéon de la tortura
(art. 11 inc. b) y el Consejo Federal de Mecanismos locales
para la prevencioéon de la tortura (art. 21).

El especial ambito de actuacion de la Procuracion
Penitenciaria queda fijado por el articulo 32 de la norma que
establece que ese organismo “sin perjuicio de las facultades
que le asigna la ley 25.875, cumplira las funciones de
mecanismo de prevencion de la tortura en los términos de la
presente ley en todos los lugares de detencion dependientes
de la autoridad nacional y federal™.

En este contexto, y especialmente vinculado con el
topico presentado en este caso en que se vedd el acceso al
expediente iInvocandose la reserva del mismo, la ley 26.827
amplia las facultades de acceso a la informacion a través de
diversas disposiciones.

Entre las mas relevantes cabe destacar el articulo
42, que establece: “Sin perjuicio de lo previsto en los
articulos 7° ¢), 82 a) y b), y 35 a) y 36 b) de la presente

11



ley, en relacion con el Comité Nacional para la Prevencién de
la Tortura y los mecanismos Jlocales, todo organismo
perteneciente a la administracion publica nacional,
provincial y/0 municipal, tanto centralizada como
descentralizada, cualquiera sea su naturaleza juridica, el
Poder Judicial y el Ministerio Publico en el ambito nacional,
de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
asi como Qlas personas fisicas o0 juridicas, publicas o
privadas vinculadas con Qlos lugares de encierro, estan
obligadas a proveer a los restantes integrantes del Sistema
Nacional de Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, acceso a toda informacion
relativa a la situacién de las personas privadas de libertad
en el marco de los objetivos del Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y de la presente ley.”

Asimismo, el articulo 51 regula que “Todos Ilos
organismos pertenecientes a la administracién publica
nacional, provincial y municipal; los integrantes de los
poderes judiciales y ministerios publicos en el &ambito
nacional, provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
asi como las personas fisicas o0 juridicas, publicas o
privadas cuya actividad esté vinculada a la situacién de las
personas privadas de libertad, estan obligadas a prestar
colaboracidon con caracter preferente al Comité Nacional para
la Prevencion de la Tortura y a los mecanismos locales para
la realizacidon de sus tareas en cumplimiento del Protocolo
Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’.

En esa misma linea, el articulo 52 fija que “Todo

aquel que impida el ingreso irrestricto del Comité Nacional
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para la Prevenciéon de la Tortura y/o los mecanismos locales a
los Qlugares de encierro; el contacto en condiciones de
privacidad con las personas privadas de libertad; el registro
de las visitas; y/o la realizaciéon de una denuncia, sera
pasible de las sanciones previstas en los articulos 239 y 248
del Coédigo Penal. Sin perjuicio de lo anterior, todo aquel
que entorpezca las actividades del Comité Nacional para la
Prevencion de la Tortura y/o de los mecanismos locales
incurrira en falta grave administrativa.”

En suma, a las ya amplias facultades de acceso a la
informacién que establece la ley 25.875, la creacion del
Sistema Nacional contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, ha consolidado vy
fortalecido la actuacion del organismo en lo referente a ese
aspecto a fin de lograr que cumpla con sus fines especificos
y aquellos que surgen de la nueva normativa. Cabe agregar,
que segun los articulos 42 y 51 se ha impuesto a los poderes
judiciales la obligacion especifica de prestar colaboracion,
principio que refuerza la amplitud sobre la accesibilidad
antes senalada.

Ahora bien, no obstante la amplitud que marcan las
normas mencionadas, el Tribunal bas6é su decisidén denegatoria
del acceso al expediente sefialando el caracter reservado de
las actuaciones para las partes en las causas penales e
interpretdé que los pedidos de documentos e informes a los que
se refiere el articulo 18 de la ley 25.875, solo puede ser
requerido a los organismos consignados en esa norma, esto es,
a los pertenecientes a Administracion Publica Nacional.

Considero que la exégesis realizada por los jueces

constituye una vision parcializada pues omite considerar el
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espiritu de la norma en punto a las funciones trascendentes
que cumple la Procuracién Penitenciaria para la proteccién de
los derechos humanos de los internos a nivel individual vy
colectivo; la actividad de contralor que ejerce respecto de
la autoridad penitenciaria, asi como también para la
visualizacién de las problematicas carcelarias.

De las normas antes transcriptas surge que la
Procuracion Penitenciaria cuenta con amplias facultades en lo
que se refiere a la obtencidon de informacion.

ElIlo es asi pues, mas allada que el art. 18 de la
mencionada ley hace referencia a la obligacion de
colaboracion a todos los organismos de la Administracion
Piublica Nacional ello no significa que s6lo aquellos deben
prestar informacion.

La Procuracion Penitenciaria para ejercer
adecuadamente su funcidn debe tener acceso irrestricto a las
actuaciones judiciales, pues es en éstas donde se pueden
disponer cuestiones que también afecten derechos esenciales
de las personas privadas de la libertad, como ser: la salud,
la educacidn, el trabajo, las condiciones de detencidén (ya
sea dentro de la unidad penitenciaria o de los traslados que
se dispongan), el avance o0 retroceso en el sistema
progresivo, etc. Todo ello, surge del expediente o de los
legajos de ejecucion, que deben ser constatados y analizados
por la Procuracién Penitenciaria para luego efectuar las
peticiones que correspondan.

La interpretacion que se realiza en la decision
recurrida, en cuanto a que los 1iIntereses del 1i1mputado o
condenado son representados por la defensa técnica, omite
considerar que, precisamente, la Procuracidon Penitenciaria

también actla con ese caracter respecto a las cuestiones
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vinculadas al encierro carcelario.

Limitar el acceso al legajo, so pretexto de que el
expediente es reservado para las partes implica una errdénea
interpretacion de la ley procesal y de la facultad que posee
el organismo.

Resulta imposible ejercer adecuadamente su funciodn
si carece de un acceso Iirrestricto a las actuaciones. Por
otro lado, no se logra comprender cual es la razén por la que
se ha Ilimitado su acceso cuando en definitiva cualquier
actividad que propugne la Procuraciéon, de ser conducente,
sera para proteger los derechos que asisten a las personas
privadas de la libertad, por quienes los jueces tambiéen deben
velar. Su intervencion, debe ser considerada como coadyuvante
de esa funcidon y no como un tercero ajeno que intenta
interferir en las actuaciones judiciales.

En esta linea, el resguardo de los derechos de los
internos, necesariamente supone el acceso a los expedientes
judiciales en los que precisamente se adoptan las decisiones
que los afectan.

En estas condiciones, la decision del Tribunal es
contraria al espiritu de las leyes 25.875 y 26.827 que marcan
una obligacion de colaboracién de los organismos publicos vy
poderes judiciales e inclusive establece sanciones en el
orden penal para quienes obstruyan las tareas de control -
arts. 21, ley 25.875 y 52, ley 26.827-.

c. Pero ademas, la decision en crisis expresa una
declarada concepcion inquisitiva del proceso, pues se basé en
el caracter “reservado” de las actuaciones, aspecto que
constituye un anacronismo y una de las mayores fuentes para

el cercenamiento y retraimiento de derechos.
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En este sentido Binder sostiene que “el caracter
fundamental del derecho a la tutela judicial hace que la
accesibilidad del sistema judicial sea una de las dimensiones
sobre las que toda administracion de justicia debe dar cuenta
(.) La accesibilidad del sistema de administraciéon de
justicia es lo que permite la defensa de los derechos por
cualquier titular. Por definicidén, no existe derecho que no
tenga una accion de defensa correspondiente. Pueden variar
los medios y las formas para ella, y de la accesibilidad de
esos medios y formas es lo que debe dar cuenta el sistema
judicial” (BINDER, Alberto “Politica judicial y democracia”,
Ad hoc, Buenos Aires, Buenos Aires, 2011, p. 144)

Y agrega que “la transparencia del trabajo judicial
tiene también diversas dimensiones. Existen en primer lugar,
criterios de transparencia para el trabajo jurisdiccional,
que giran alrededor de la iInstitucion de la audiencia o
Jjuicio publico. La resistencia de los sistemas judiciales
obliga a realizar una vigilancia muy fuerte sobre las
tendencias al secreto y la reserva de las actuaciones
judiciales.(.) El acceso a la informacién que produce el
sistema judicial forma parte de las tareas centrales del
gobierno y la administracion de los tribunales (.)
Transparencia (como estado y disponibilidad, y, mas aun como
dialogo), comunicacion (como esfuerzo y plan) y busqueda de
aumentar la capacidad de comprension de las decisiones
judiciales” (Binder, op.cit. p. 146)

En este esquema, la construccion de la
legitimidad y confiabilidad del sistema de justicia, se basa,
primordialmente en el cumplimiento de la mega-garantia de la
publicidad (arts. 18, 75 1inc. 22, 8.5 CADH y 14.1 del

PIDCyP), una de cuyas expresiones es la transparencia de los
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actos de gobierno.

Por este motivo, la invocacién de una norma de
segundo grado (art. 204, CPPN), no constituye Tfundamento
suficiente frente al plexo constitucional que establece que
el proceso penal debe ser publico. Maxime cuando el
impedimento decretado por los jueces no se impuso en funcion
o al servicio de ningun interés puntual. Muy por el
contrario, la decision del Tribunal gener6é una afectacion
directa para el iImputado, tal como se constata de acuerdo a
las precisas alegaciones del recurrente. Ello asi, pues se
impidié que un organismo con legitimacion legal (leyes 25.875
y 26.827) que cuenta ademas, con un gran reconocimiento
institucional por su trascendente labor, se haya visto
impedido de ejercer las facultades que le son propias.

La actitud de los jueces evidencia que resulta
imprescindible abandonar la nocidén inquisitiva de tramite
sustanciado en un expediente secreto y reservado, pues se
basa en un derecho infraccionario en donde el iImputado ocupa
el lugar de subdito infractor frente al Estado. Este
esquema, culturalmente enraizado en nuestro sistema de
jJjusticia, merece ser sustituido por un modelo de raices mas
democréaticas, basado en la idea de litigio, en cuyo centro se
expresa la contradiccion de intereses.

En la medida en que se valoriza la i1dea litigio y
de interés, pierde fuerza la nocion de secreto del
expediente, pues la transparencia y el acceso a Ila
informacién estan al servicio de ese conflicto que el Estado
busca resolver mediante medios pacificos.

El secreto como forma de administrar justicia, ha

constituido una de las mayores fuentes de arbitrariedad
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judicial vy pérdida de legitimidad y confianza de |la
ciudadania en el sistema de justicia. Al mismo tiempo —como
ha ocurrido en el caso- la fdérmula del secreto -en tanto
constituye una regla estricta y vacia de contenido- iImpide
reconocer Yy resguardar intereses especificos que pueden
invocarse durante el proceso.

En este caso, la Procuracion Penitenciaria solicito
acceder al expediente alegando que se habia afectado el
derecho de Lobo a la comunicacion con su familia (cfr.
fs.4vta.). Frente a este interés, el Tribunal se limité a
sefialar que las actuaciones en materia penal son reservadas,
lo cual expresa una gran pobreza argumental, pues no se
efectué ningun tipo de analisis sobre 1los intereses vy
derechos de orden superior que se hallaban en juego.

Es decir, el secreto del expediente como
impedimento de acceso a la causa, no satisface minimamente la
explicacion que merecia el puntual y concreto pedido de la
Procuracién Penitenciaria que alegaba la preservaciéon vy
proteccién de derechos de wun individuo privado de su
libertad.

La Procuraciéon Penitenciaria se hallaba habilitada
para acceder al expediente por las expresas disposiciones
legales que asi lo determinan segun lo expuesto parrafos mas
arriba, pero ademas, el interés alegado, de por si
justificaba la accesibilidad reclamada.

Existe un deber del Poder Judicial, para construir
su legitimidad, que tiene que ver con dar cuenta de sus
niveles de accesibilidad, que en este caso se muestra muy
escaso frente a una situacion de afectacion de derechos de
una persona privada de la libertad que merecia —como tal- un

tratamiento prioritario para el resguardo de sus derechos.
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Por otra parte, esta 1indiferencia del Tribunal
frente al interés alegado por la Procuracién Penitenciaria
mediante la mera alusidon a la “reserva de las actuaciones”,
sin que se hubiera explicado su alcance, fundamento o qué
derecho se iIntentaba preservar, constituye una forma de
ritualismo en la cual se confunde 1o juridico con |lo
propiamente administrativo.

Mediante este tipo de decisiones, iInsisto, se
consagra un modelo de administracion de justicia basado en el
tramite y en la peticion, como es el caso de las peticiones
administrativas, en Qlugar de basarse en el litigio cuyo
centro de gravedad esta en la nocion de conflicto. (cfr.
BINDER, Alberto, ‘“La implementacion de la nueva justicia
penal adversarial”, Ad hoc, Buenos Ailres, 2012, p. 180).

A todo 1o expuesto cabe agregar, que en este
especial caso, [la Procuracion Penitenciaria cumple una
funcion de proteccion de derechos fundamentales que
jJustificaba la mayor accesibilidad y amplitud posible a fin
de que pudiera contar con el+ementos para defender los
Iintereses afectados.

En este punto, cabe destacar que la Seccion 11l.d
de las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicién de Vulnerabilidad, establece como
destinatarios del contenido de las reglas a las personas que
desempeiien sus funciones en las iInstituciones de ombudsman,
status que precisamente posee el organismo recurrente.

Por otra parte, la accesibilidad que el Tribunal ha
denegado a la Procuracién Penitenciaria, se contrapone con el
derecho a una tutela judicial efectiva y de acceso a la
justicia (arts. 8, 25 CADH, 14.1, PIDCyP, 8 y 18 y 26,
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DADDH) .

Complementariamente, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, establecié en la Resolucion 1/08 que “las
personas privadas de la libertad tendran el derecho de
peticion individual o colectiva, y a obtener repuesta ante
las autoridades judiciales, administrativas y de otra indole.
Este derecho podrad ser ejercido por terceras personas u
organizaciones, de conformidad con la ley. Este derecho
comprende, entre otros, el derecho de presentar peticiones,
denuncias o0 quejas ante las autoridades competentes, Yy
recibir una pronta respuesta dentro de un plazo razonable.
También comprende el derecho de solicitar y recibir
oportunamente informacidén sobre su situacidén procesal y sobre
el computo de la pena, entre otros..” (Principio VIl).

Se observa entonces que las normas y principios del
derecho Hlocal e internacional marcan un camino de gran
amplitud en lo que se refiere al reconocimiento de derechos
de las personas privadas de la libertad y de quienes los
representan tanto a nivel individual como colectivo, lo cual
se expresa —en todos los casos- en la posibilidad de ser
oidos, de acceder a la justicia y a obtener la informacion
necesaria para el adecuado ejercicio de sus derechos.

En este contexto, la decisidén en crisis constituye
una respuesta regresiva en lo que se refiere al
reconocimiento de derechos humanos.

La necesidad de tomar decisiones en el ambito
interno siguiendo los criterios de ordenacion valorativa
nacidos en las esferas internacionales que crea la Convencién
en materia de derechos humanos, responde a la consagracién
del principio pro homine segun el cual se debe acudir a la

norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando
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se trata de reconocer derechos protegidos e, iInversamente, a
la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio
coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos
humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. (Pinto,
Ménica, “ElI principio pro homine. Criterios para la
hermenéutica y pautas para la regulaciéon de los derechos
humanos™, en AAVV, “La aplicacion de los tratados
internacionales sobre derechos humanos por 1los tribunales
locales”, CELS, Buenos Aires, 1998, pag. 163), lo cual ha
sido soslayado en la decisién en crisis.

d. Existe un argumento complementario que también
jJjustifica anular la decision en crisis. Al respecto, es
importante destacar que la Procuracién Penitenciaria no solo
ejerce un rol en la proteccion individual de derechos, sino
que ademas, cumple una funcidn institucional de
trascendencia. En efecto, el organismo debe dar cuenta a las
Camaras del Congreso mediante un informe anual sobre la labor
realizada. Se trata de una clausula de transparencia
vinculada con la actividad propia que realiza (art. 25, ley
25.875).

Ademas, la ley 26.827 establece como nuevas
funciones del organismo en el cumplimiento de los roles que
surgen del articulo 32, la facultad de disefar y recomendar
acciones y politicas para la prevencién de la tortura y otro
tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes y promover la
aplicaciéon de sus recomendaciones, estandares y criterios de
actuacion por las autoridades competentes (art. 35.d)

Estas normas demuestran que las fTacultades de Ila

21



Procuraciéon Penitenciaria no solo tienen impacto individual
en relacidon a las acciones que pueden deducirse respecto de
determinadas personas, sino que ademas, su labor en relacién
con la proteccion de los derechos fundamentales tiene un
alcance en el orden institucional que se expresa a través de
la elaboracién de un informe ante el Congreso, asi como en el
disefio, recomendacién y promocion de politicas publicas
referentes a situaciones que iInvolucren hechos de tortura en
el ambito carcelario.

Es iImportante destacar este aspecto, pues una
limitacion a las facultades de la Procuracidén Penitenciaria
no solo tiene impacto en el orden individual —como ya se ha
expresado-, sino también en el ambito institucional, pues
podria configurar un cercenamiento a la obtencion de
informacién que luego pueda servir de base al mencionado
informe que establece el articulo 25 de la ley 25.875, asi
como también a la elaboracion de politicas o recomendaciones
en el ambito de incumbencia que marca la ley 26.827.

En este punto, cabe recordar que nuestro sistema
democréatico y republicano de gobierno funciona sobre la idea
de controles reciprocos entre poderes y que precisamente la

Procuracion Penitenciaria cumple un rol de inspecciodn,

observacion Yy fiscalizacion respecto del Servicio
Penitenciario Federal, dependiente del Ministerio de
Justicia.

Esta especial funcidon institucional, de por si
justifica su acceso irrestricto a todo expediente que
involucre a personas privadas de la libertad en Ila
jurisdiccion federal.

Reparese, que dicha fiscalizacién ademas merece

especial respeto pues involucra los derechos de quienes se
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hallan detenidos, cuya proteccidn se encuentra garantizada
desde diversos iInstrumentos del derecho 1internacional,
conforme lo analizado mas arriba.

En suma, la trascendencia de los derechos que
protege la Procuracion Penitenciaria (ademas de su funcidn
institucional mencionada), el tipo de iInstitutos y acciones
que lleva adelante (denuncias, recomendaciones, habeas
corpus, querellas, presentaciones, amicus curiae, etc., ver
informe Procuracion Penitenciaria 2012), y la situacion de
encierro que en todos los casos se ve involucrada, debe
motivar la mayor amplitud posible en su accesibilidad a la
informacion. Desde este punto de vista, también la decision
se encuentra huérfana de fundamentaciodn.

e. Por otro lado, merece también destacarse que a
la primera presentacion efectuada por [la Procuracion
Penitenciaria, el Tribunal no le dio ninguna respuesta, lo
que motivé la iInterposicién de un pronto despacho.
Finalmente, luego de dictarse la sentencia bajo analisis,
dicho organismo dedujo recurso de casacion. La via fue
rechazada y dio lugar a la queja que fue admitida en esta
Iinstancia.

Esta breve sintesis de los hechos, es demostrativa
de un aspecto especialmente gravitante en este tipo de casos
de afectacion de derechos fundamentales: el transcurso del
tiempo.

Asi pues, el modo en que actud el Tribunal (primero
ignorando el pedido de la Procuracién Penitenciaria, luego
desestimandolo infundadamente y finalmente rechazando la via
recursiva), da lugar a que los derechos del iInterno se vean

afectados de manera 1irremediable por el transcurso del
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tiempo.

Noétese, que desde primigenio pedido para compulsar
la causa (16 de marzo de 2012) ha pasado mas de un ano, lo
cual de por si expresa una profunda iInjusticia en el
tratamiento del caso, maxime teniendo en cuenta —-reitero- los
débiles argumentos que se dieron para denegar el acceso a la
Procuracion Penitenciaria.

f. Por ultimo, no puede perderse de vista que el
recurrente alegdé que la obstaculizacién para acceder al
expediente constituye una practica sistematica del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de Cdérdoba.

Cabe subrayar que durante la audiencia de informes,
la Procuracion Penitenciaria expres6é que en el Complejo
Penitenciario nro. 5 de Codordoba existen problemas de
hacinamiento y que se violan derechos humanos basicos.
También informé que, de los 39 presos federales que se hallan
alojados en dicha unidad, 25 estan a disposicion del Tribunal
que niega el acceso a los legajos de los iInternos.

Por este motivo, y teniendo especialmente presentes
los derechos de orden superior que este tipo de limitacién
genera conforme todo lo que se ha explicado, corresponde
ordenar al Tribunal que permita la plena accesibilidad de la
Procuracion Penitenciaria en todas las causas vinculadas con
su ambito de actuacion.

En consecuencia, propongo al acuerdo hacer Hlugar,
sin costas, al recurso de casacion deducido por la
Procuraciéon Penitenciaria, casar la decision impugnada vy
disponer que con caracter urgente se permita a la Procuracioén
Penitenciaria acceder al expediente, accesibilidad que debera
hacerse extensiva a todos los procesos vinculados con su
ambito de actuacion (arts. 456, 470, 471, 530 y cc. del CPPN)
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Tal es mi voto.

El sefior juez Pedro R. David dijo:

Que adhiere a la solucidn propuesta por la doctora
Ledesma.

El sefor juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que adhiere al sufragio de la juez Ledesma y emite
el suyo en igual sentido, lo que asi vota.

En mérito al resultado de la votacion, el Tribunal,
por unanimidad, RESUELVE:

HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casacion
deducido por la Procuracién Penitenciaria, CASAR la decision
impugnada y DISPONER que con caracter urgente se permita a la
Procuracion Penitenciaria acceder al expediente,
accesibilidad que debera hacerse extensiva a todos los
procesos vinculados con su ambito de actuacidon (arts. 456,
470, 471, 530 y cc. del CPPN)

Registrese, hagase saber, comuniquese y remitanse
las actuaciones a su origen, sirviendo la presente de muy

atenta nota de envio.
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