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Excmo. Tribunal:
Ariel Cejas Meliare, Director General de Proteccidn de Derechos

Humanos de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién, constituyendo domicilio en Av.
Callao N° 25, 4° piso, Dpto. “G” de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
dlc@ppn.gov.ar (conforme Acordada nro. 38/13 de la CSJN), en el incidente en el que
se solicita el arresto domiciliario de [ S (Causa nro. 4597), ante V.E.

me presento y respetuosamente digo:
L FUNDAMENTOS DEL INTERES.,

Vengo por este medio a solicitar a los Sres. Magistrados del Tribunal
Oral en lo Criminal nro.2 ser tenido como “Amigo del Tribunal” para someter a su
consideracion argumentos de relevancia publica para la decisién de la cuestién
planteada en la causa de referencia.

El suscripto viene a poner de manifiesto su opinién ante V.E. por medio
de la figura del “amicus curie” en apoyo a la defensa de los derechos de [ NG
I quicn se encuentra privada de su libertad a disposicién del Tribunal Oral en lo
Criminal nro. 2.

El justificado interés de este Organismo en la resolucién de aquellas
cuestiones en que se encuentre comprometido el pleno ejercicio de las garantias
individuales y proteccién de los Derechos Humanos de una persona detenida en el
ambito del Servicio Penitenciario Federal, tal como constituye el presente caso, viene
dado por lo estipulado en el art. lero de la ley 25.875. Dicha norma establece que aquel
es el objetivo fundamental de esta institucidn y se extiende a todas las personas privadas
de su libertad por cualquier motivo en jurisdiccién federal, comprendidos comisarfas,
alcaldias y cualquier tipo de locales en donde se encuentren personas privadas de
libertad y de los procesados y condenados por la justicia nacional que se encuentren

internados en establecimientos provinciales.

La facultad para expresar opinidn sobre aspectos de hecho o de derecho



antc el magistrado interviniente en las respectivas causas en caracter de “amigo del
tribunal” surge de las prerrogatlvas otorgadas a traves del art. 18 de la ley de creacion
de esta Procuracion Penitenciaria de la Nacién. En ese sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha admitido a esta Procuracion en la calidad iﬁvocéda,
reconociendo la calificacion y el interés de este organismo en la tematica, de
conformidad con la Acordada 28/2004 del Aito Tribunal (vgr inre ”Estevez Jose Lu:s
s/ solicitud de excarcelacion”, E-381% SXXXID. '

A su vez, se han realizado presentaciones ante diversos juzgados y
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tribunales nacionales y federales a fin de ofrecer opiniones que permitan a los jueces
contemplar alternativas diferentes en torno a la controversia suscitada. Del mismo
modo, cabe destacar las presentaciones de la PPN ante la Sala I de la C4mara Federal de
Casacion Penal (causa N° 1831, “dlonso y otros s/ Recurso de casacién™), y ante su
Sala I (causa N° 2181, “Murga, Oscar Guillermo s/ Recurso de casacion”), como
asimismo, ante la Corte Suprema en el Expte. “Fernandez, Ana Maria /s causa n°
17156”. En dichos casos, los escritos de la PPN pasaron a formar parte de los
respectivos expedientes y fueron tenidos en cuenta por los Magistrados intervinientes.

Cabe destacar que la finalidad especifica y amplia trayectoria del
organismo en la materia apartan cualquier sospecha posible acerca de la existencia de
intereses ajenos a la mas justa dilucidacion del caso.

Il. BREVE RESENA DEL CASO.

B ! dic 2! de marzo de 2014 dio a luz a su hijo,
I o forma prematura en el séptimo mes de embarazo en el Hospital
Materno Infantil “R.Sarda”.

El dia 27 de marzo de 2014 la sefiora fue dada de alta del hospital y
trasladada a la Unidad N° 31 de Ezeiza. Su hijo contintia internado, permaneciendo en
una incubadora y en delicada situacion por ser prematuro. Los médicos que asistieron a
la sefiora determinaron que debe extraerse leche cuatro veces al dfa, para una adecuada
lactancia del nifio, aconsejando permanecer en el hospital como minimo de 10 a 17
horas. Ello en funcién de que no es posible la internacién de la citada puesto que el
Hospital no cuenta con espacios disponibles para la permanencia de agentes
penitenciarios.

Debido a que el nifio nacié prematuramente, después de 31 semanas de
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gestacion, la dependencia materna es atn mayor, por ello el alejamiento de la madre
pone en riesgo su vida.

La sefiora [N propuso para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria el domicilio de su madre, la Sra. NN ubicado en la calle
S < cstz ciudad, edificio Il piso Wl depto. [}. En el mismo edificio se

alojan su abuela [ v <.

IIl. NUESTRA OPINION.

Las modificaciones introducidas por la Ley 26.472 en el Codigo Penal
(CP) y en la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad (24.660) ampliaron
fos supuestos de prisién domiciliaria y agregaron -entre otros- el caso de “mujer
embarazada’. En tal sentido, ¢l art. 10, CP establece que “[pjodrdn, a criterio del juez
competente, cumplir la pena de reclusion o prisién en detencion domiciliaria: (...) e) A
la mujer embarazada (...}" y el art. 32 de la Ley 24.660 prescribe que “fe]! Juez de
ejecucion, o juez competenie, podra disponer el cumplimiento de la pena impuesta en
detencion domiciliaria: e} A la mujer embarazada™.

El legislador ha entendido que la situacién de detencién de la madre no
implica el lugar mas adecuado en pos de proveer las condiciones aptas para el normal

desarrollo del nifio.

Se ha acreditado la situacion de_ se trata de un caso

expresamente previsto por la legislacion vigente.La introduccién del instituto del arresto
domiciliario en nuestro derecho positivo constituye un avance de suma importancia en
fo que rtespecta al resguardo de la integridad de la madre y el nacsciturus. En casos
como el de marras, la detencion domiciliaria configura una herramienta que los jueces
deben utilizar para conciliar los objetivos de politica criminal y el respeto de los
derechos humanos.

Su creaci6én y aplicacién se inspiran en el principio de intrascendencia
previsto en el art. 119 de la Constitucién Nacional en tanto estipula que “la pena no
pasard de la persona del delincuente” y los arts. 2.2 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que dispone que “el nifio se vea protegido contra toda forma de

discriminacion o castigo por causa de (...) las actividades (...} de sus padres”, y 5.3 de



la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que refiere qué “la pena no puede
trascender de la persona del delincuente”.

En razén de un inobjetable criterio humanitario, el legislador contemplé
la posibilidad del cumplimiento domiciliario de la condena de la madre en aras de
preservar la -salud fisica y psiéluica del hijo menor de cinco (5) afios, quien debe
desarrollarse, fundamentalmente en sus primeros momentos de vida, en un ambiente
saludable; €s decir en un confexto qué no se compadese con” I sifuaeion actaal dé
nuestras carceles (Cfr. voto en disidencia del juez Freiler en CNCCF, Sala I, Jnc. de
Excarcelacion de Yuri EdithHuaringa Padillg, rta. 19/10/2005, y Quichua Quispe, rta.
14/03/06). ‘ ‘

La modificacién del régimen de detencién de mujeres madres,cualquiera
sea su situacion legal, procura disminuir los efectos que su privacién de libertad genera
en el nicleo familiar y sobre todo en la vida de sus hijos, sea que residan junto a ella en
prisién o se encuentren al cuidado de otros familiares o del propio Estado.

Finalmente, cabe destacar que lo que se encuentra en discusién en estos
supuestos es la procedencia de un régimen de detencion que, sin embargo, “no priva a
la sentencia de sus efectos ni resulta asimilable a la ejecucion condicional de la pena.
Es decir, la pena privativa de libertad permanece incélume y sélo resulta modificada su
Jorma de cumplimiento, en consonancia con las particulares caracteristicas del caso.”
(CFCP, Sala IV, Causa N° 14210, Sdenz, Guillermo Aldo s/recurso de casacién, voto
del Juez Gonzélez Palazzo, rta. 30/08/11.)

La prisi6n domiciliaria es una de las medidas previstas en las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio) adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/110 del afio
1990. Segun la Regla 1.5 su finalidad es reducir la aplicacién de las penas privativas de
1a.libertad, racionalizar la justicia penal, respetar los derechos humanos y realizar las
exigencias de justicia social y de rehabilitacion del condenado.

Desde el afio 1994, la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN)
tiene jerarquia constitucional, de acuerdo a lo previsto 75, inc. 22, de la Constitucion
Nacional. Ello significa que dicha convencién internacional “comparte con la
Constitucion su supremacia v que, por lo tanto, se sitia en el vértice de nuestro

Ordenamiento Juridico” (DULITZKY, Ariel E. La aplicacion de los tratados sobre los
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derechos humanos por los tribunales locales: un estudio comparado, y Parte [ en La
aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Martin
Abregu y Christian Courtis (comps.). Ed. Del Puerto/ CELS, Buenos Aires, 1997 p. 33-
74.). Por ende, debe concluirse que las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
administrativas, sentencias, etc., deben aplicarla en un doble sentido: no sdlo el de no
contradecirsus normas sino también mediante la adecuacion positiva a las
prescripciones del tratado, “de modo que el tratado se desarrolle a través de esos
dispositivos” ‘BIDART CAMPOS, Germén. Constitucion, Tratados y Normas
Infraconstitucionales en relacién con la Convencion sobre los Derechos del Nifio en
Derecho y los chicos, Maria del Carmen Binchi (comp.), Espacio, Buenos Aires, 1995,
p. 37).

La CDN reconoce en su articulo 3° como principio rector, la
“consideracion primordial” del interés superior del nifio, “en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos™.

Al respecto, la Corte Suprema ha entendido que este precepto con
jerarquia constitucional apunta esencialmente a dos propdsitos, “f...J cuales son las de
constituirse en pauta de decision ante un conflicto de intereses, y la de ser un criterio
para la intervencion institucional destinada a proteger al menor. El principio, pues,
proporciona un pardmetro objetivo que permite resolver los problemas de los nifios en
el sentide que la decision se defina por lo que resulta de mayor beneficio para
ellos[...]” (CSIN, causa S, C., 2/8/2005. L.L., 2005-D, 873; el destacado nos
pertenece).

La convencion tutela el derecho de los nifios a crecer y desarrollarse bajo
el cuidado de sus progenitores. Dicho derecho cobra especial relevancia en casos como
el de autos, pues el contacto de una madre con su hijo resulta fundamental durante los
primeros afios de vida.

En su Preambulo,reconoce que “el mifio, para el pleno y armonioso
desarrolio de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia”. En €l articulo 5 de

la CDN se establece que Jos Estados respetardn las responsabilidades, los derechos y los



deberes de los padres o, en su caso, de los miembros de Ia familia ampliada.

El art. 2 de la CDN establece que los Estados Partes deberan respetar los
derechos enunciados en esa Convencion y asegurar su aplicacion a cada nifio sujeto a su
jurisdiccién sin distincién alguna, cualquiera fuera la condicién del nifio o de sus
padres.

Sobre este particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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(Corte IDH),"cuyas senténcias y opinionés debén sérvir 4 10§ jieces como guia en el

momento de tomar las decisiones (doctrina de Fallos 318:514), destact que “el Estado
se halla obligado, no sélo a disponer y ejecutar directamente medidas de proteccion de
los nifios, sirto también a favorecer de la manera mds amplia, el desarrollo y la
Jortaleza del wicleo familiar” (Corte IDH, Opini6n Consultiva N° 17/2002, del 28 de
agosto de 2002.).

o Por su parte, otros tratados internacionales de derechos humanos, con
Jerarquia constitucional, reconocen igualmente que la familia tiene derecho a la
proteccién de la sociedad y del Estado: Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCyP), art. 23; Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales (PIDESC), art. 10; Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), art. 17; Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), art. 16.En esa
misma linea, el articulo 14 bis, tercer parrafo, de la CN obliga al Estado a garantizar “Ja
proteccion integral de la familia”.

Ademas, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos establece la
obligacion de los Estados de velar por la salud —fisica y psiquica— de la madre y sus
hijos, y de promover e! desarrollo de los nifios. En tal sentido, el art. 25.2. de la DUDH
establece: “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales (...)". Por su parte, el art. 10 del PIDESC estipula: “Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen que (..) 2. Se debe conceder especial proteccién a las
madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto (...)".
Asimismo, el art. VII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre sefiala: “derecho de proteccion a la maternidad y a la infancia. Toda mujer en
estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nifio, tienen derecho a
proteccidn, cuidado y ayuda especiales”. De igual manera, la Convencion para la

Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer estipula la
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necesidad de asegurar tal proteccion en su articulo 12.2.

La CDN establece que “Los Estados Partes garantizardn en la mdxima
medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio” (art. 6.2.). Asimismo, el art.
24 de dicha convencién prescribe que “fIJos Estados Parte reconocen el derecho del
nifio al disfrute del mds alto nivel posible de salud (..) 2. Los Estados Parte
asegurardn la plena aplicacion de este derecho y, en particular, adoptardn las medidas
apropiadas para (...) d) Asegurar atencion sanitaria prenatal y post natal apropiadas a
las madres (...)".

El Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, se refirié a la
“Realizacion de los derechos del nifio en la primera infancia” en su Observacion
General N° 7 y destac que “e/ articulo 6 se refiere al derecho intrinseco del nifio a la
vida y a la obligacion de los Estados Partes de garantizar, en la mdxima medida
posible, la supervivencia y el desarrollo del nifio. Se insta a los Estados Partes a (...)
crear las condiciones que promuevan el bienestar de todos los nifios pequefios durante
esta fase esencial de su vida. (...) Garantizar la supervivencia y la salud fisica son
prioridades, pero se recuerda a los Estados Partes que el articulo 6 engloba todos los
aspectos del desarrollo, y que la salud y el bienestar psicosocial del nifio pequefio son,
en muchos aspectos, interdependientes. Ambos pueden correr peligro por condiciones
de vida adversas, negligencia, trato insensible o abusive y escasas oportunidades de
realizacion personal. Los nifios pequefios que crecen en circunstancias especialmente
dificiles necesitan atencion particular (...). El Comité recuerda a los Estados Partes (v
a otras instancias interesadas) que el derecho a la supervivencia y el desarrollo sélo
pueden realizarse de una forma integral, mediante la observancia de todas las demas
disposiciones de la Convencion, incluidos los derechos a la salud, la nutricion
adecuada, la seguridad social, un nivel adecuado de vida, un entorno saludable y
seguro, la educacion y el juego (arts. 24, 27, 28, 29 y 31), asi como respetando las
responsabilidades de los padres y ofreciendo asistencia y servicios de calidad (arts. 5 y
18). Desde su mds tierna infancia, los nifios deberian ser incluidos en actividades que
promuevan tanto la buena nutricion como un estilo de vida saludable, que prevenga las

enfermedades” (Comité de los Derechos del Nifio. Observacidén General N° 7,



Realizacién de los derechos del nifio en la primera infancia. Ginebra, 12 a 30 de
septiembre 2005 [ref. 28 de diciel:nbre d'e 2012). | Disp;;lible en
web: http /fwww2.ohchr. org/engl1sh/bod1es/crc/docs/AdvanceVerslons/GeneralCommen
t7Revl_sp. pdt)

De esta manera, la posibilidad —prevista en los arts. 10, CP y 33, Ley
24.660— de que la madre cumpla la pena respectiva bajo detencién domiciliaria

* Sontigura 'ﬁaérfé"gig?neﬁgélaﬁ Tazonable que promueve Ia implementacion efectiva de
los compromisos internacionales asumidos por el Estado argentino en la materia(la
CDN establece que “Los Estados partes s¢ comprometen a asegurar al nifio la
proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres [...] y, con ese fin, tomardn todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas” -art. 3.2- y “Los Estados partes adoptarén
todas la medidas leglslatlvas (.. ] para proteger al nifio contra toda forma de per_yuncno
[...]" -art. 19.1-).

Esta reglamentacién tiende a salvaguardar los derechos del mifio,
reconociendo los efectos nocivos que para la salud y asistencia del infante tienen tanto
el hecho de ser apartado de su madre como el de ser sometido a la vida carcelaria
durante ese lapso inicial de su vida.

Queda claro de lo expuesto que no resulta legitimo hacer prevalecer la
finalidad punitiva de la medida de coercién dispuesta en el procesamiento de [

_ (arts. 4 del CP) en perjuicio de los estandares constitucionales e
internacionales que obligan a asegurar la proteccién y el cuidado necesarios para el
bienestar de la madre y los nifios a su cargo. Evidentemente, el encarcelamiento de
I b liga a desarroliar el vinculo filial en un 4mbito de riesgo para
la salud fisica y psiquica— de su hijo, lo que configura una vulneracién de los
principios constitucionales que obligan al Estado argentino a garantizar el derecho ala
salud y al desarrollo de los menores con cardcter prioritario y exigen se le dispense a la
madre y a sus hijos menores un cuidado especial que no es propio de la vida intramuros.

Tal como lo defini6 la Corte Suprema en el precedente citado, se trata de
privilegiar la decision judicial que resulte mas beneficiosa para el nifio y no de justificar
los efectos lesivos en el menor de una decisién que priorice ofros objetivos sociales. Se

debe sobreponer el interés del nifio a cualquier otra consideracion.
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Al respecto, el Comité sobre los Derechos del Nifio de la ONU sostuvo
que “fc]uando la acusada tenga la responsabilidad de atender a un hijo, el Comité
recomienda que profesionales competentes consideren cuidadosa e independientemente
el principio del interés superior del nifio (art. 3) y que ello se tenga en cuenta en todas
las decisiones relacionadas con la detencién, en particular la detencion provisional y la
condena” (Examen de los Informes Enviados por los Estados Partes en virtud del
articulo 44 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, Observaciones finales:
Tailandia, CRC/C/THA/CO/2, parrafo 48. Véase también: Examen de los Informes
Enviados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencion,
Observaciones finales: Filipinas, CRC/C/15/Add.259, parrafos 53-54).

Por talesrazones se impone en estos casos adoptar medidas alternativas al
encierro en un establecimiento penitenciario —y disponer el arresto domiciliario de la
madre—— para dar efectividad a los derechos del nifio, sin descuidar la necesidad de
mantener la coercion sobre la persona condenada (Cfr. TURANO, Maria José, Ef
reconocimiento de los derechos del nifio y su incidencia en la privacion de la libertad
dispuesta sobre las madres, publicado en L.L., 2007-C, 243.).

A nuestro criterio,las previsiones de los articulos 192 a 196 de la Ley
24.660, que habilitanla permanenciade la madre en prision junto a su hijo, no
constituyen una opcidn que permita salvaguardar adecuadamente el interés superior del
nifio, conforme lo exige la CDN.

No debe olvidarse que se ha afirmado: “El uso del encarcelamiento para
clertas categorias de delincuentes, tales como mujeres embarazadas o madres de bebés
o de nifios pequefios, debe ser restrictiva y debe hacerse un esfuerzo especial para
evitar que se extienda el uso del encarcelamiento como sancion para estas categorias”
(Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente, La Habana, 27 de agosto - 7 de septiembre de 1990:
informe preparado por la Secretaria, Documento ONU A/Conf. 144/28, Rev. 1, Cap. C,
Resolucion 19, (c) 5 (f) -en ingiés-).

Sin lugar a dudas el 4mbito penitenciario no es el lugar adecuado para el

crecimiento de un nifio. El derecho del menor a estar junto a su madre no puede



reallzarse eﬁcazmente en €se marco. Las altematlvas al encierro en un establecimiento
pemtencmrlo que prevén los artfculos 10 CP, 32, Ley 24.660 y 495, CPPN, ponen en
evidencia que el legisiador reconoce el efecto nocivo que tiene la vida carcelana para la
salud y el normal desarrollo de un menor de cinco afios.

Son ilustrativas sobre este punto las intervenciones en el debate
parlamentario de la ley 26.472 recogidas por la Procuradora General de la Nacién al
dictartinar en los autos “Férnandez, ‘Ania Marfa &/ cansa n° 17156 (E-74-XLIX) ATl 56
ha expresado, sobre la necesidad de compatibilizar Ia eficacia penal con el resguardo de
principios superiores: “Esto no significa eliminar un reproche penal a estas personas si
efectivamente lo merecen; lo nico que implica es que el interés social no puede
prevalecer sobre los derechos a la vida, la salud, la integridad o la dignidad de los
condenados o procesados. Menos aiin se puede tener a nifios y niffas en condiciones de
detencion cuando esto vulnera todos los derechos contemplados en la Convencién
Internacional sobre los Derechos del Nifio.” También en cuanto al principio de -
intrascendencia de la pena, se agregd en esa ocasién que “los nifios que hoy se
encuentran detenidos junto a sus madres en nuestras unidades carcelarias [...] no tienen
por qué pagar la condena de sus padres”.

En este sentido, son numerosas las investigaciones que confirman que la
prisionizacién de los nifios, llevada a cabo bajo el titulo que sea —en este caso a través
de la detenci6n de su madre—, provoca deterioros irreversibles, pues no tiene un efecto
regresivo, como en el adulto, sino directamente impeditivo de la evolucién mas o merios
comun de la persona, sobre todo cuando esto se da durante los primeros afios de vida,
fundamentales en el desarrollo de la psiquis del individuo. (Sobre los efectos de la
institucionalizacién de menores, Hepp, Osvaldo T., La Internacion de menores v los
problemas sociales, citado en Zaffaroni, Eugenio E.; Alagia, Alejandro y Slokar,
Alejandro, Derecho Penal. Parte General,Ediar, Buenos Aires, 2000, p. 178; cfr.
Turano, Maria José, Op. Cit.).

Asimismo, diversos trabajos e informes de organismos internacionales de
derechos humanos han abordado los efectos que produce en el desarrollo integral de los
nifios/as la detencion de sus madres y recomiendan “considerar sentencias alternativas,
sin  privacion de la libertad para infractoras de delitos no violento”

(QuakerUnitedNations Office. “Mujeres en la cércel e hijos de madres encarceladas:
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desarrollos recientes en el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas™
Disponible en web: http://www.quno.org).

Es necesario agregar que de! relevamiento efectuado por personal de este
organismo se concluy6 en que la mayoria de las mujeres detenidas con sus hijos
manifestaba su preocupacién y disconformidad con la provision de los elementos
necesarios destinados a cubrir las necesidades basicas de los hijos.

En este sentido han manifestado que “el ambiente es muy cerrado”, “la
convivencia con el Servicio es muy hostil”, “hay dos pabellones donde la calefaccién no
funciona bien y hay un solo bafio compartido”, como asi también que “la cocina es
peligrosa” y que no es acorde para el alojamiento de niftos. Sin perjuicio de que la
alimentacién proporcionada se basa en carne, pollo, verduras y leche, las cantidades no
resultan suficientes y, por lo tanto, deben recurrir indefectiblemente al peculio para
lograr cubrir las necesidades tanto de sus hijos/as como las propias. Varias detenidas
manifestaron su desconfianza respecto del agua corriente, aduciendo que no es potable y
que no se les brinda suficiente agua mineral que logre reemplazar su consumo.
Tampoco les entregan juguetes, libros ni materiales didacticos para la recreacion de
nifias y nifios en los pabellones. Asimismo, no se reciben dleo, algodon, jabdn, champt
ni vestimenta y aquellos elementos que si son entregados resultan insuficientes (Informe
Anual 2011: La situacién de los derechos humanos en las cérceles federales de la
Argentina, lera ed., Buenos Aires: Procuracion Penitenciaria de la Nacién, 2012. pag.
288/289).

En adicién, cabe sefialar que durante el afio 2011 las muertes violentas en
carceles federales de mujeres se han consolidado como parte esencial del escenario y
como un efecto regular del régimen penitenciario federal. Luego de una década sin
presencia de muertes violentas en carceles de mujeres, la Unidad nro. 3 de Ezeiza ha
registrado seis casos de ahorcamiento en el periodo 2009-2012 (Op. Cit. pag.145).
Durante el transcurso del affo 2012 incluso se registré un caso de homicidios (el 28 de
agosto del afio 2012, aparecieron muertas en el pabeilén § del CPF IV Maria Laura
Acosta, ahorcada y apufialada, y Cecilia Hidalgo, asfixiada). A dos meses de aquellas

muertes fallecié un bebé de 15 dias en la Unidad 31 de Ezeiza, donde se alojan mujeres



en penodo de gestacién y Iactanc:1a Jjunto con mﬂas y mﬁos de hasta 4 afios. Si blen las
causales de su muerte ain estén siendo 1nvest1gadas varias fuentes lo relacionan con el
incremento de episodios de agresiones fisicas y verbales en la planta de madres mas
jéveneé y el “agravamiento de la comercializacién y ei coné;umo de sustancias
psicoac‘tivas”(SANDA Roxana, “Laboratorio de violencia”, Pégina 12, Buenos Alrés,
edltonal del 11 de enero del 2013).

El alojamients en prisin de tn menor | junto a su madre llega a constituir
la imposicion de una verdadera pena por la actividad desplegada por su progcmtora, en
violacion a lo estipulado por el art. 2.2 de ia CDN.

A tal punto asciende la inconveniencia de su encierro que,atin en ei éaso
de los menores en conflicto con la ley, la CDN dispone en su articulo 37 que el enmerro
sera s6lo como medida de ultlmo recurso y por el lapso més breve posible.

Las graves inconveniencias que trae aparc_]ado el an_lamlento del menor
junto a su madre en prision fueron reconocidas en el caso “Espindola”, resuelto por la
Sala 11l de la CFCP. En aqué! precedente se enfatiz6 “que los complejos penitenciarios
no constituyen, al menos para los primeros afios de vida de los nifios, un ambiente
saludable, tanto fisica como psicolégicamente ”. En funcién de ello, se considerd que el
alojamiento en un centro de detencion de la madre imputada procesada Y Sus pequeilos
hijos aparecia “como un factor de riesgo para los nifios, mds alld de que se encueniren
alojados en un pabellén diferenciado (arts. 192 a 196 Ley 24.660) "

VI. PETITORIO

Esperando que nuestro eventual aporte pueda contribuir a una justa

resolucién del caso, a V.E. solicito:

1) Se tenga a la Procuracién Penitenciaria de 1a Nacién como “Amigo
del Tribunal” en este incidente y con los domicilios sefialados ut supra,
2) Se tengan en cuenta los fundamentos de derecho expuestos en el

presente documento para la resolucién de la cuestion.
3) Se considere la posibilidad de concederle el arresto domiciliario para

que sea cumpiido en el Hospital hasta la externacion del nific y luego continte en el

'CFCP, Sala Ill, Causa N° 7280, Espindola , Algjandra K. sirec. de casacién, voto del Juez. Tragant, fta.
27/111/06.
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domicilio propuesto por la Sra. Pérez.
4) Se me notifique de la resolucion que adopte.
Proveer de conformidad,

Sera Justicia.
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